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14 | Domnului
é@;\@ Presedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea s§i functionarca Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, Tn copie, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive.

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere paﬁé la data de 27 mai 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail cer-pdv@ccr.ao), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtit
Constitutionale vor avea loc la data de 10 iunie 2020.

Vi asigurim de deplina noastrd consideratie.
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Domnului Valer DORNEANU °
Presedintele Cartii Constitufionale

Stimate domnule Pregedinte,

V3 trimitem, algturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea
privind  proteciia  consumatorilor  Tmpotriva dobénzilor  excesive
(PLx nr.664/2020), adoptatd-de Camera Deputatilor in sedinta din data de
6 mai 2020.

Cu aleash consideratie,
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ROMANIA
Parlameantul Romaniai
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Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal
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Secretariatul General 2l Camerei Deputaiilor

Droammnei Silvia Clandia MEHAILCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stitmatd Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art, 146 lit. &) din Constitutie si in baza art. 15,
alin.(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curtii
Constitutionale, In numele semnatarilor, v inaintdm Sesizarea la Curtea
Constitufionala referitoare la [egea privind protectia consumaterilor
impotriva dobanzilor excesive (PL-x nr.664/2019), adoptati de Camera

Deputatilor, Tn sedinta din data de 6.05.2020, in calitatea de camera decizionali.

Lider Grup parlamentar al PNL.,
Torin - E\Iaudim ROMAN




Ciitre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer Dorneanu,
Presedintele Curgii Constitutionale a Romaniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art, 146 lit. a) din Constitutia Roméniei §i art. 15 2lin, (1) din
Legea or. 47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curfii Constitufionale a Roméniei,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, deputafii menfionafi in anexa atagata
formulim prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind protecfia consumatorilor impotriva dobinzilor excesive (PLx ur.664/2019)
pe care a considerim neconstitufionali rapurtat la dispozifiile art.1 alin. (3} si alin.(5),
art.44, artds, art.53, art.135 alin.(1) s5i alin.(5) art.147 alin.(4) cit si in raport cu
dispozitiile art.148 din Censtitntia Roméniei.

I PROCESUL LEGISLATIV
1.1. Procesul legislativ la Senat

in data de 23.10.2019 a fost Inregistratd la Senat peatry dezbatere, cu nr.b496, Propunerea
legistativi privind protectia consumatorilor impotriva dobanzilor excesive.

Initiativa Jegistativil supusi dezbaterii are ca obiect de reglementare imitarea dobanzilor
pe care creditorii le pot percepe de la consumatori, jar in raport cu obiectul 51 continutul
sdu, propunerea face parte din categoria legilor ordinare, Senatul a fost prima Camerd
sesizatd.

Propunerea legislativa, in data 05.11.2019, a primit aviz favorabil de la Consiliul Legislativ
(cunr. 923/05.11.2019), iar in 12.11.2019 a fost prezentati in Biroul permanent al Senatului
cu indicativel cu nr.1..586 gi a fost trimisd pentrn raport la Comisia economics, industrii si
servicii §i Ia Comisia pentru buget, finante, activitate bancark si piatf de capital (termen
04.12.2019), iar pentre aviz la Comisia juridici, de numir, discipling, munitifi gi validari
(termen: 27/11/2019). In aceeasi =i, s-a primit aviz favorabil de la Consiliul Economic s
Social - cu nir, 5659/12.11.2019.

.In data de 04.12.2019, Comisia economics, industrii §i servicii si Comisia pentra buget,
finante, activitate bencard gi piata de capital supun spre dezbatere i adoptare, Plenuiui
Senatului, raportul copmun de admiters, amendamentele admise gi propunerea legisiativi..

in 11.12.2019 raportul a fost Insctis pe ordinea de zi a plenului Senatului §i adoptat cu
urmitoarele voturi: DA= 50 NUU=15 AB=7.

L.2. Procesul legislativ la Camera Deputatilor

In data de 16.12.2019, propunerea a fost inregistrati la Camera Deputafilor pentru
dezbatere si a primit indicativul PL-x nr. 664/2019. Totodats, a fost trimisa pentrua raport
la Comisia pentru buget, finante si binci, Comisia peniru industrii §i servicii, Comisia
Jjuridicd, de discipling si Imunitati (fermen depunere amendamente: 27.12.2019 si termen
depunere raport: 06.02.2020), iar pentru aviz a fost trimisa la Comisia peatra drepturile
omului, culte §i problemele minoritifilor nafionale,

fn data de 29.01.2020, fafi de propunerea legislativi In cauzi, Comisia pentru drepturile
onmului, culte i problemele minorititilor nationale a trimis un aviz negativ.

Cele trei comisii raportoare, Comisia peniru buget, finante i banci, Comisia pentru industrii
st servicii st Comisia juridic, de disciplina §i Imunitifi au hotarit, in data de 20.03.2020,
cu majoritate de voturi, sd propuné plenului Camerei Deputatilor spre dezbatere 5i adoptare
proiectul de Lege privind protectia consumatorilor impotriva dobénzilor excesive, cu
amendamentele admise prezeniate in Anexa nr.1, jar amendamentele respinse se regfisesc
in Anexa nr.2.

In data 04.05.2020, propunerea legislativd a fost inscrisi pe ordinea de 7i a plemului
Camerei Deputatilor,

in data de 06,05,2020, propunerea legistativa a fost adoptati de Camera Deputatilor cu titlul
Lege privind protectia consumnatorilor impotriva dobinzilor excesive, cu 205 voturi
»pentra®, 87 ,,contra”, 13 abiineri st un deputat care nu a votat.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

IL. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IL.1. Legen nu respectd dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie coyoborat cu art, 1
zlin. (3) §i alin (5) din Coustitufie §i prevederile Legii nr. 24/2000, republicatii. Lipsa
de fundamentare reald (motivare) si lipsa studivlui de impact

Art, 1 alin, (3) din: Constitutie consacrd Rominia ca stat de drept, democratie, iar dreptatea
este o valoare constitufionals garantatd, De asemenea, alin, (5) al art. (1) din Constitufie
instituie supremajia Constitutiei §i a legilor, ea si fundament al statului de drept, consacrénd
prineipivl legalititii procesului legistativ. Cu privire la exigentele constitufionale pe care le
presupune art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea Constitutionali s-a pronuntat in mai multe
cazurl In sensul ci respectarea normelor de tehnicd legislativd consacrate de Legea nr.
24/2000 constituie o garantie a calit#fii legii de a cuprinde norme clare, predictibile, care s3
fie intelese si aplicate corect de destmatarii lor.




in tumina acestei jurisprodente a Curfii Constitutionale, Legea este neconstitutionald in
raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutic din perspectiva respectarii normelor
juridice care guverneazi procesul legislativ, ce rezultd din lipsa unei reale fundamentari a
solutiilor in expunerea de motive care insofeste propunerea legislativd, precum §i de lipsa
unui studiu de impact, astfel cum prevad in mod oblipatoriu dispozitiile exprese ale Legii
nr. 24/2000, Ta art. 6 alin, {3), art. 7, art. 20, art. 30— 33.1

Legea criticatd a fost precedatd de Legea pentru completarca Ordonantel Guvernului nr.
13/2011 privind dobéinda legald remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii binesti,
precuin §i pentru reglementarea unor misuri financiar-fiscale in domeniul bancar, adoptat
de Parlament 1a sfarsitul anului 2018, care avea acelasi obiect de reglementare, §i anume

1 Articolul 6:
"(1) Projzetu] de act nommativ trebuie s4 instituie reguli necesare, suficiente i posibile care s& conduch la o cit mal mare

stabilitate si eficientl legislativ&. Solufiile ps care Je cuprinde trebuic s3 e temeinic fundamenlzte, luindu-s¢ it considerare
interesul social, politica legislativi a statului romdn §i cerinele corelarif cu ansamblul replementirilor interne 51 ale ammonizarii
Tegislafiei nationale cu legistalia comunitard §i cu tratatele internationale fa carc Rominia este parte, precum si cu jurispruden{a
Curfii Europene a Drepturilor Omului.

{2) Pentru fundamentarea noii reglementéi se va pomi de Ja dezideratele sociale prezente 5 de perspectivd, precum §i de Ja
insuficientele legislatici in vigoare.

(3) Proicctele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de motive, o notil de fundamentare sav un referat
de aprobare, precum i de un studiu de impact, duph caz.

(4} Actele normative cu impact asupra domeniilor soeial, economic 5i de mediu, asupra bugetului general conselidat sau asupra
logislatiel in vigoare sunt elaborate pe baza unor documiente de politiel publice aprobate de Parlament sat de Guvem, Guvemul
defineste tipurile § structura documentelor de palitict publica."

Articalul 7:

"(1) Evaluarea preliminari « impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative 5i a celarlalie proiecte de acle nommative
Teprezinth un set de activititi §i preceduri realizate cu scopul de & asigura o fondamentare adeevati a indtiativelor legislntive,
Evaluarea preliminari a impactului presupune identificarea §i analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative i
bugetare pe eare |2 produc reglementériie propuse,

(2} Evaluarea preliminarii a impactuluf proiectelor de acte normative cste considerati a fi modalitaica de fundamentare pentru
solutiile legislative propuse si trebuie realizatd inainte de adoptarea actelor normative.

{3) Fundamentarea noii reglementdri trebuie <X aibi in vedere atdt evaluaren impattului lepislefici specifice in vigoare la
momentul efaboririi projectului de oot normativ, cit §f evaluarca impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ
Ie implementeazs,

{31) Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi Insofite, in mod obligatoriy, de o
evaluarg preliminard a impastvlui noilor reglementiri asupra drepturilor §i Hvert3tilor fundamentale ale omulut.

(#) Evaluarea preliminard a impactului este realizata de inifiatorul profectului de act normativ. In cazul unor proiecte de ncte
nomative complexe, evaluarea impacivlul poate fi realizatd, pe baza unei contract de prestar! de servicii, de cBtre institute de
cercetare stiinfifick, universitifi, socictiti comerciale sau organizafii negnvernamentale, in conformitate ca prevederile legnle
in vipoare referitoare Ia achizitiile publiee, {...)"

De ascmenea, art. 33 din Legoa nr. 24/2000, cu denumirea marginafi Stediul de impact, stabilegle cf:

"(1) Seopul elaborarii studiutui deimpact este de o estima eosnxdle 5i beneficiile aduse In plan economic §i social prin adoplarea
proiectulni de lege, precum 5i de a evideniia dificultifile care ar putca aplirca tn procesul de punere in practic areglementirilor
propuse.

(2) Studinl de impact este intocmit, de regull, de struchurile de specialitate in domeniu alc administraffei publice centrzle, la
cererea Guvernului. Pentra propunerile legislative inifiate de deputati sau de senatord, studiite de impaet se intcemese prin grija
minjsterelor de resort, Ia solivitarea comisiilor pariamentare.

{3) In studiul d= impaet se face referire;

2} Ja starea de fapt existent® la momentul elaberirii noii reglementiri;

b) 1a modificirile care se propun a ff adusc legislatici existente;

¢} 1a obiectivele vimdrite prin modificarea legislaliei existente;

d) Ja mijloaccic disponibile in vederea realiziirii scopurilor propuse;

¢) la dificultatiic care ar putea fi intdmpinate in aplicarea noilor dispoziii;

f) la evaluarez costurilor impuse de adoptarca proiectului de lege §i a eventualelor economii bugetare generate de aceasta, la
mativele cere stau Ia baza scestel evalufird, precnm §7 la modalitalen de calcul 2l costurilor si econemiiler;

g) la beneficiile rezuliate prin implementarer proiectului de lege, altele decét cele de natura economics;

h} fa analiza comparativa a costurilor gi a beneficiilor pe care Ie implics proiectul de lege, din care sd reiasd dacd benefciile
sunt justificate de costurl,

plafonarea dobénzilor pe piate firanciar-bancard gi care a facut obiectul controlului a priori
de neconstitutionalitate. >

Curtea Constitufionald, pronuntindu-se asupra neconstitutionalitifii Legii pentru
completarea Ordonanfei Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legald remuneratorie §i
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum gi pentru replementarea unor masurt
financiar-fiscale in domeniul bancar, prin Decizia nr. 139/2019 a admis obieciia de
neconstitufionalitate. refindnd ci: "84, Astfel fiind, in acord cu suspinerile autorilor
sesizarii, Curtea constald cd legea, in infegralitatea sa, este neconstitufionald, fn raport cu
prevederile avt. I alin, (3} i (3) si art. 141 din Constiruie, intrucd nu au fost realizate
motivarea §i fundamentarea econonticd, sociald si juridicd a solwiilor adoptate §i nu a fost
solicitar qvizul CES. "

Prin urmare, Curtea Constitutionald a declarat legea respectivi ca neconstitutionals,
retindnd ¢f, in raport cu importanta i complexitatea reglementirii, este necesard o motivare
5i fundamentare economica, sociala si juridica a solutiilor adoptate, avind in vedere ci
principiul legalititii, previzut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3)
din Constitufie, impune ca atfit exigentele de ordin procedural, cit si cele de ordin
substantial, s fie respectate in cadrul legiferarii. In acest sens, Curtea Constitutionald a
subliniat c&: "83. {...) Regulile referitoare la fondul reglementdrilor, procedurile de urmat,
inclusiv solicitarea de avize de la institutiile previzute de lege nu sunt insd scopuri in sine,
i mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitdiii legii, o lege care 5d
shujeascd cetdfenilor, iar nu si creeze insecuritate juridicd. "

Cu privire Ia exigenta motivirii, Curtea Constitutionali, prin aceeasi decizie, 2 refinut
¢il: wIn lipsa motivirii, in sensul aritat, a legif adoptete, nu se poate cunoaste rafiunea
leginitorului, esenfiold pentru Infelegerea, interpretarea si aplicaren acesteia. Or,
explicarea clard a solutiilor legislative prapuse §i a efectelor preconizate este cu atdt mat
necesard, din perspectiva principiului legalitafii invacat, in condifiile in care obiectul
inifiativei legislative in aceastd cauzd apare ca fiind pronunfar tehnic, de strictd
specialitate, cu efecte pe un segment sensibil al economiei de piatd, 5i amane cel financiar-
bancar, iar legea insdsi este lipsitd de claritate. Sub aces: aspeci, art.6 din Legea
nr.24/2000 stabileste, fn alin. (1), ci<< Proiectul de act novmativ trebule 5@ instituie reguli
necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate 5i eficienia
legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativi a statulul romdn §i cerinele coreldrii cu
ansamblul reglementarilor interne i ale armonizdrii legisiafiei nagionale cu legislafia
comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum §i cu
Jurisprudenta Curfii Ewropene a Drepturilor Omului>>, iar in alin(2) cd <<Pentru
Sfundamentarea noil reglementdri se va porni de ln dezideratele sociale prezente 5i de
perspectivd, precum §i de la insuficientele legislatici in vigoare>>".

De asemenea, Curtea Constitutionali a statuat, in final, in sensul ca: “89, Inr cagnf inifierii
anui non proces legislativ, trebuie 53 fie respectate siatuiirile cuprinse in decizia de
admitere a Curfii Coustitutionale cu referive ln viciile de neconstitngionalitate exirinsecd
constatate. Curtea reaminteste in acest sens considerentele de principiu refinute constant
In jurisprudenfa sa, potrivit cirora forfa obligatorie care insofesie actele jurisdicfionale

z A se vedea Propunerca lepisiativi PL-x nr. 84/2018, ia adresa




ale Curfii se ataseazd nu nunid dispozitivali, ci 5i considerentelor pe care se sprifing
acesta.”

Legea care face obiectul prezentei obiectiuni de neconstitufionalitate este rezultatul
"initierii unui nou proces lepislativ®, avind ca scop principal reglementarea plafondrii
dobénzilor excesive, ccea ce inseammni ci aspectele statuate de Curtea Constitufionald in
mod expres §i neechivoe prin Decizia nr. 139/2019 au forii obligatorie deplind si ¢ noul
proces legislativ de adoptare a unei reglementari cu acelagi scop (plafonarea dobanzilor) su
se putea realiza dec@t cu respectarea strictil o considerentelor pe care se sprijing aceast
decigie, sub sancfiunea clard 5i neechivocd a neconstitutionalititii legii adoptate in contra
celor defa statate de Curtea Constitufionald prin Decizia nr. 139/2019.

Examinidnd noua lege din perspectiva Deciziei nr. 139/2019, se remarci faptul ci s-a
remediar doar viciul referitor la lipsa avizului CES. Tnsi, Curtes Constitujfonald a avut in
vedere, In mod evident, nu numai lipsa avizului CES, ci si lipsa motivirii si a
fundamentirii economice, socizle $i juridice a solufiilor. Noua lege nu respecti
exigentele pe care Curfea Constitutionnla le-a stabilit fn ceea ce priveste motivarea si
fundameatarea legii.

In privinta fundamentarii Legii, expunerea de motive se dovedeste a fi doar o disertatie
contra unwi pretins fenomen al dobanzilor excesive, fira o fimdamentare serioasd a
necesitiii reglementérii, a solutiilor cuprinse in lege §i a impactului reglementirii, raportat
la economia din Rom&nia.

Astfel, din continutul expunerii de motive rezulta cd sunt evocate unele articole publicate
In literatura economicd strding si care nu reflectd situatia actuald din Roménia in sectorul
financiar-bancar care face obiectul de reglementare al legii.

Expunerea de motive cuprinde afirmatii generzle nefundamentate, privind nocivitatea
dobénzilor excesive fn economie, care ar avea un efect distructiv asupra creditorilor g
consutnatorilor, ins3, In lipsa wnui studiu de impact veritabil, practic inffiatorii nu au avut
in vedere nici nivelul actual al dobénzilor din Romania si nici impactul real, economic,
social §i juridic pe care legea fl poate avea.

fn realitate, expunerea de motive nu reficcti o analiza obiectivi a domeniului care constituie
obiectul reglementirii, care sd aibd valoarea juridicd a unei fundamentéri econamice,
sociale §i juridice a legii, realizatd i mod obiectiv, i sensul celor statuate de Curtea
Constitufionald prin Decizia nr. 139/2019, ci dezvolté pro causa o pledoarie, bazaid pe idei
generale de politicd economicd §i financiar-bancord, pentru a sustine ideea plafondrii
DAE.

Mai mult decat atat, din punct de vedere juridic, expunerea de motive cuprinde argumentc
si rafionamente inadecvate si chiar eronate, in scopul de a convinge c4 plafonarea dobanzilor
ar constitui chiar o cerinta a dreptului UE, reflectatd in jurisprudenta CTUE.

Astfel, expuncrea de motive prezinta intr-un mod denaturat jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene. Se face referire fa cauzele rennite C-96/16 si C-94/17 (Banco Santander
SA si Rafael Ramon Escobedo Cortes), insd concluziile prezentate nu rezulta din
rafionamentul Curfii. CJUE nu a decis ca ,.dobanzile din contractele de credit trebuie
plafonate la nivelul celor obignuite, iar dobinzile moratorii (penalitifile de imtérziere)
excesive trebuie eliminate din contract”, ci a statuat foarte clar ca: ,,Directiva 93/13 trebuie

interpretata in sensul ca nu se opune unei jurisprudene nationale, precum cea a Tribunal
Suprema (Curtea Suprema, Spania) in discufie in litigiul principal, potrivit cdireia o clatza
nenegociata a unti contract de fmprumuf incheiat cu wn consumator care stabileste rata
dobdnzilor moratorii aplicabile este abuzivd, pentru motiviul ¢d@ impune consumarorului
care fntdrzie la platd sa achite o suma disproporfional de mare drepf compensafie, din
monent ce aceasta ratd depdgeste cu mai mult de doud puncte procentuale rata dobdnzilor
obisnuite previzutd in acest contract.” CIJUE a retinut ci jurisprudenta instantei spaniole
nu constituie un izvor de drept in ordinea juridicd spaniols.

Prn urmare, se induce o gravi confitzie, pentru ci in expunerea de motive se face referire
la plafonarea dobdnzilor moratorii, care nu are nicio legfturd cu plafonarca DAE din lepea
analizats, stiut fiind of dobdnzile penalizatoare au altd patwrd juridicd decat dobanzile
remuneratorii si, respectiv, DAE, Oricum, legislatia din Roménia in materia protectiel
consumatorilor contine deja dispozitii privind plafonarea dobanzilor penalizatoare. Or, in
materia dobdnzilor remuneratorii, CIUE nu s-a pronungat fn sensul plafoniicii DAE,
nici nu existd exigente la nivelul dreptului UE in acest sens, ceen ce evidentiazi modul
lipsit de obiectivitate in carc este dezvoltatii argumentatia din expunerea de motive.

Aceasia cu atdt mai mult cu cét, in prezent, 14 tir din 28 de state de la nivelul Unjunii
Europene nu practici astfel de limitiri ale dobénzii, iar din cele 14 state care practici astfel
de plafoane ale dobfinzii majoritatea au stabilit o raportare la indicatori de piaji relevanii.
In 10 state limitrile sunt legate de impunerea unui multiplicator la DAE, limita maxim#
fiind 282% in UK. Comisia Europeani a subliniat ¢, in majoritatea cazurilor, este folosit
un multipticator la dobénda anuald efectivd medie, iar aplicarea s-a ficut in general la
creditele de consum oferite de IFN-urd, creditele ipotecare fiind mai putin afectate de astfel
de limitsri.

Expunerea de metive nu cuprinde secfiunile previzute de art. 31 alin. (I) din Legea
24/2000, respectiv: impactul socio-economic; impactul asupra sistemului  juridic;
consultirile derulate in vederea elaboririi proiectuli de act normativ, organizaiile si
specialigtii consultafi, esenta rccomandarilor primite; activitdfile de informare publici
privind elaborarea gi implementarea proiectutui de act normativ.

De asemenea, expunerea de motive nu este Tnsotiti de un studin de impact i, prin
confinutu! extrem de general, imprecis ¢i chiar eronat, nici nu poate suplini In vreun fel
lipsa unni studiu de impact, obiectiv, gtiintific, fiind in mod evident o expunere de motive
care exprimd doar o anumitd viziune si ideologie politici si economici a inifiatorilor.

Mai mult decdt atdt, lipsa studiufui de impact, Tn cazul acestei legi complexe si de o
importanji deosebitd echivaleazd on lipsa unei fundamentini §i motivir reale a
reglementdrii, astfel incit nu se poate refine ¢4, in urma reluiini procesului legislativ, legen
intruneste conditiile de constitutionalitate.

Cn privire a lipsa studfulni de impact, din cuprinsul dispozifiilor legale mentionate
din Legea mr, 24/2000, rezultd, pe de o parte, earacternl obligatorin al studiuluni de
impact, iar, pe de altd parte, domeniile In legiituri cu care acesta trebuie efectuat (efectele

3 Ant. 54 alin. (1) din OUG nr. 5272016 - Se interzice aplicaren dobinzilor penalizatosre la soldul creditului san 1a valoarea
totafii a ereditului cri a valoarea totald plitibils de catre consumator.

Art. 55. alin. (1} din OUG nr. 5272016 - Dupa declararea scadenjel anticipate, se poate percepe doar o dobands pennlizatoare
calculaid pe bazi de procent fix g care nu poate fi mai mare do dauXl puncte procentuale, care se adaugd Ia rata dobnzii
contractuale.




asupra drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului, efectele sociale, economice,
legislative pe care propunerea Je poate genera), precom §i faptul ¢, In privinfa propunerilor
legislative, realizarea acestuia revine ministerelor de resort.

in jurisprudenta Curtii Constifitionale, lipsa studiflor de impact a fost consideratd o criticd
de neconstitufionalitate intrinsecd, in sensul c& reperul de constitufionalitate nu il constitie
numai lipsa studiilor de impact ca atare, of aceasta se coroboreazii cu natura §i importanta
solutiilor legislative reglementate in corpul legii.*

De asemenea, Curtea Constitufionali s-a pronuntat in sensul ci este nccesar ca legea in
cauzi s fie un act normativ de importantd §i complexitate deosebite, deci sa se incadreze
in dispoziiile legale care fac necesar un studiu de impact, 5 Lipsa studiului de impact
prezintd siscul lepislativ al adoptirii unui act normativ ale cdrni consecinfe concrete,
compiexe §i de o importanii deosebiti nu sunt previzibile, precum gi riscul unui
dezechilibru grav si real la nivel social, economic §i financiar.

Cu privire la necesitatea studiului de impact, Curtea Constitutionalé s-a pronuntat anterior,
prin Decizia nr. 1/2014 5i, recent, prin Decizia nr. 29/2020 asupra admiterii obiectiei de
necopstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul transportuluj de persoane.”

In ceea ce priveste leges analizati, dat# fiind complexitatea si importanta materici care face
obiectul reglementarii, obligativitatea intocmirii urmi studiu de impact nu poate sa fie pusi
la indoiala, in conditiile in care reglementarea vizeazi practic toatii piata financiar-bancarg,
tofi actorii (binci §i institufii finenciare nebancare)} §i toate tipurile de credite, instituind
plafoane arbitrare la preful creditului (DAE), fiird nicio findamentare economicd solidd.
Lepea genercazi riscuri asupra stabilitifii sectorului finapciar prin efectele asupra
profitabilititii, pozitiel de capital i lichidit4tii institutiilor de credit, dupa cum urmeaza:

- Exista riscul ca veniturile din dobénzi astfel limitate s3 nu mai acopere costurile aferente
portofolivhii de credite ipotecare (la acest moment), inclusiv costul riscului de credit, st
asifel 54 rezulie o erodare a profitabilitatii institutiilor de credit, si implicit a capacitiitii
acestora de recapitalizare internd, cu impact asupra indicatorului de sofvabilitate care
trebuie menfinut in limitele siabilite de replementdri atét in conditii normale, cét §i in
scenarii de stres,

4 A se vedea Decizia nr. 14172019 referiloare la admiterea obiectiei de neconstitujionalitate a prevederilor Legii pentru
maodificaren §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing §i societitile de lensing, precum
5i pentrn complctarea art. 120 din Ordonants de urgenifi 4 Guvernului nr. %2006 privind institufile de credil si adecverca
capitalului, publicati in Monitoru] Oficinl, Partea I nr. 389 din 17.mai 2019.

% In sensul c2 Legea nv. 77/2016 nu face parte din categoria actelor normative pentru care este necesar un studiu de impact, 5
s¢ vedea Decizia or, 696/2016 referitonte 1a respingeren excepliei de neconstitutionalitatc a dispozifiilor Lepii ar. 77/2016
privind darea in plat4 2 unor bunuri imobilc In vederea stingerii obligaffilor asumate prin credite, publicatd in Monitorul Oficial,
Parten I nr. 258 din 13 eprilic 2017. A se vedea gi Decizia or. 656/2018, publicata in Monitoral Oficial, Partea I nr. 97 din 07
februarie 2019,

6 A 5o vedea Decizia nr. 1 din 10 jznmarie 2014, publicats in Monitorul Oficial al Rom#nied, Partea {, nr. 123 din 19 februarie
2014, prin care Curtea Consthulionsld gi-a motivat solujia de constatare a neconstitutionalitdtii Legii privind siabilirea unor
misuri de descentralizare 2 unor competenie exercitate de unele ministere §i organe de specialitale ale administratiei publice
centrale, precum §i 8 unor misuri de reformi privind adminisiralia publici folosind si argumentul ci nu s-a efectuat studiul de
impact prevazut de art, 5 alin. {1) din Legea-cadra a descentralizirii nr. 195/2006, publicatd in Moanitorn] Oficial al Romdniei,

Partea I, or. 453 din 25 mai 2006. Este cauza in care Curtea Constitugionald 5-a pronunfat expres cu privire la IIPSB studtului de
impact, i‘n conditiile i care exista o dispozific specialil care instituin o obligafie in acest sens, Pentry ipoteza in care mu exista
o ascmensa dispozific speciall,

7 Publiceti in Monitorul Oficial, Peariea I ne, 128 din 19 februarie 2020.

- In acelasi timp, cerintele de capital vor creste ca urmare a materializirii riscului aferent
modelntui de afaceri (prin erodarea profitabilitiitii, nerealizarea tinielor stabilite pentru
indicatorii de performanti financiari)

- Sciiderea mtririlor de fluxuri de numerar viitoare aferente creditelor nu va fi insofitd
automat de o scidere similars a jegirilor de fluxwri de numerar viitoare aferente finantarilor,
cu impact asupra profilului de risc de lichiditate §i a indicatorilor prudentiali aferenti.

Cu titlu de exemplu, studiile de legislajie comparati efectuate de specialigti in domeniul
financiar-bancar, ale ciror rezultate au fost ficute public, au evidenfiat faptul ci
reglementarea din zlte state, precurn Franta, s-a ficut numai dupd intocmirea mai mudfor
studii ample la nivelul antoritdyilor competente 5t dupd ample dezbateri ale acestor studii,
in cadrul unui proces legislativ transparent.®

Or, un studiu de impact m1 a fost ficut niciodati In Roménia, findnd cont de realitdfile piefei
financiar-bancare din Roménia, la solicitarea autoritifilor publice sau ale inifiatorilor ori
sub egida comisiilor parlamentare, fn vederea elaborarii sau adoptirii unei legi privind
plafonarea dobénzilor. Expunerea de motive nu este insofitd de un studiu de impact in sensul
reglementirilor expuse §i nici micar nu face vreo referire la un studiu preliminar efectuat
in Romfnia, cn privire 1a sistemul financiar bancar din Roménia.

Singurul studiu de impact al plafondrii debdnzilor a fost infocmit de KPMG, la solicitarea
Asociatiei Romdne a Béncilor, iar concluziile acestuia contrazic susfinerile inifiatorilor din
cuprinsul expunerii de motive. Bancile din Romania nu practicd dobdnzi excesive, prefurile
fiind stabilite corect prin mecanismele compelifiel §i exisid deja insirumente adecvate
pentru protectia consumatorului de servicii financiare,

Lipsa unui studiu de impact viciazi legea pe doui planuriz

« de prinecipiu, plafonarea dobanzilor excesive nu are la bazé o analizi a piejei financiar-
bancare din care sd rezulte existenta pe piajd a unor dobanzi excesive, astfel incét legea
nu are la bazd nici o necesitate obiectivi a reglementarii;

¢ plafonarea dobanzilor se face In mod arbitrar si in funetie de un eriteriu exogen, care a
variat semnificativ de la o propunere legislativii Ia alta avand in principiu acclasi autor,
ceea ce demonsireazi Incd o datd faptul cd, In realitate, aceste plafoane nu au la bazd
niciun studiu de impact economic gi niciun criterin obiectiv. De la o versiune la alta a
propunerilor legislative, punctele procentuzle care s-ar adauga dobénzii de refering

8 A se vedea Cristion Bichi, Playonarea debdnzilor: puncte de  vedere franceze, disponibil la
<ifwww, opiniibnr.rofiniex. php/macrocconnmiz/2 76-plafonsres. dobanzilor-puncte-de-vedere- franceze, Reforma limitelor
de dobénda din 2010 s-a realizat pe bazd de studii de impact scrioasc si in concertarc cu actorii de piatd. Ea a fost amorsati de
Cristine Lagarde, la aceea vreme ministrul economiei, industriei §i utilizirii forjei de nunch, care a cerut, Tn januaris 2009,
nspectiei Generalz » Finanfzlor §i Inspectiet Generale a Afacerilor Soviale s3 informeascd un raport in privinja modalititilor
de fixare a ratei de dobfindi impotiiva camite]. Solicitarea respectivil este justificatd in scrisoarea de misiune adresati celor
dous entitd{i prin aceea ci: “Dispezitivul contra cametei, care nu a mai fost modificat dupii 1990, duce la disfuncfionaliiati
paradoxale care, pe de o parte, pot conduce 1a excluderea unor categorii de Imprumutati de 1a enumite tipuri de eredii si, pe de
altA parte, ar pulea contribui Ia persistenta uner rate de dobdnda foarte ridicate pe anumite segmente de piaj&”. Raportul, bazat
pe note de analizi ale Trezareriei §i Bincii Frantei, numeroase studii din revistele de specialitate gi discutii purtate cu acterii
de piatd 5i esociatiile de consumatori a fost finalizat in [ebroade 2008 (“Raportul Lepine-Lalouc™) si inzintat Parlamentului
francez i perioada imedial urmftoare, De asemenea, o comisic specialii 2 Senatului a elaborat un raport cuprinzitor (“Raportui
Deminati”) referitor la proiectul de lege privind reforma creditului de consum, in cate s-a propus completarea textului legislativ,
prin intreducerea de dispozilii noi privind reforma limitelar de dobfinzi.




practicati de BNR sunt diferite, ceea ce indici Inci o datl faptul cf, in realitate, aceste
plafoane nu au Iz bazd niciun studiv de impact economic §i niciun eriteriu obiectiv, in
acest sens, este de mentionat amendamentul admis in Comisiile de specialitate din
Camera Deputatilor, pe baza ciruia prevederile proiectului de lege privind "dobinda de
refinanfare” au fost inlocuite cu noua formutare "dobinda de referin(d”. Diferenta Intre
dobdnda de refinanfare 5i dobdnda de referingé cra de 1 punct procentual, Iz momentul
aprobarii in Plenul Senatului. Astfel, in varianta proiectului de lege aprobat de Senatul
Roméniei si in functie de nivelul dobanzii de refinantare practicati de BNR la acel
moment, DAE maxim ce urma s# fie practicati in contractele de credit imobiliare noi si
contractele in derulare, inclusiv, ar fi fost de 5,5%. Ca urmare a inlocuirii, {n Camera
Deputatilor, a dobénzii de refinanfare cu dobinda de referinfd §i » modificarilor de
dobédnda de politicE monetard si a Ingustiirii marjei aferente facilitifii de creditare de
citre BNR, nivelul maximal al DAE este stabilit de lege pentru creditele imaobiliare noi
5i in derulare Ja 4% In prezent. Mentionim ci pentra creditele ipotecare in sold acordate
in lei, dobdinda este de 5,57%, potrivit BNR. Pentru creditele ipotecare noi, dobinda
anuald efectivd medie peniru creditele in lei este 5,75%, in timp ce pentru creditele in
euro, DAE medie este 4,02%. Se constatd lipsa totald de fundameniare economici a
solufiei de plafonare a dobénzilor, stabilitd in functie de un criteriu ales in mod arbitrar,
cu ignorzrea realitifilor din piaja financiar bancard, precum §i a impactului negativ pe
care ar wma si-]1 producd implementarea acestei legi asupra stabilitdfii sisternului
bancar, ca parte a Infrastructuii Critice Nationale, asupra consumatorilor i economiei.
Mai mult, dat fiind nivelul mediu real al dobénzilor practicate in prezent pe piata
bancari, rezultd ofl insugi scopu! legii (combaterea asa-numitor dobanzi “excesive”) este
unul profund gresit. in realitate, ot existZ o asemenea practicd a dobénzilor "excesive”
la pivelul sisternului bancar, ceea ce inseamni ci reglementarea este in mod evident
neconstitutionals, reprezentind o gravi imixtiune in regulile de functionare normald a
economiei de piafd, imixtiune care nu este justificati in mod real si rational de apirarea
unui interes public general.

in concluzie, aviind in vedere importanta §i complexitatea deosebiti a domeniului
reglementat, precum si matura gravi a solutiilor preconizate prin lege, in lipsa unui
studin de impact, legea este neconsfifufionald, in raport cu art. 147 alin, (4) din
Coustitufie coreborat en art. 1 alin. (3) 5i (5) din Constitufie si cu dispozitiile din Legea
nr. 24/2000 care reglementeazi aceastd conditie legalii de adoptare a legilor.

IL.2. Legea nu respecti dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin, (5), precwm §i art. 148 alin, (2)
din Constitufie, coroborate eu art. 13 -15, art, 23 si art. 37 din Legea nr. 24/2000, Lipsa
de calitate si de predictibilitate a Iegii in ansapdblul ei

Cu caracter preliminar, invederfim faptul ¢4 art. I alin, (5) din Consiitulie a generat o
ampii jurisprudentd Curfii Constitutionale. Cu privire la acest aspect, instanja de contencios
comstitufional a stabilit, in practica sa, cf trasitura esentialé a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiel gi obligativitates respectirii legii si cd ,statul de drept asigurii
suprematia Constituiei, corelarea tuturor legilor si twturor actelor normative cu aceasta”
(Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea T,
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nr.233 din 17 martie 2004}, ceea ce inseamnd ci acesta ,,implici, prioritar, respectarea legii,
iar statul democratic este prin excelentd un stat in care se manifestd domnia legii” .

Curtea a mai retinut c# ,principiul lepalitiii este unul de rang constitutional” (a se vedea
Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea 1,
nr.503 din 21 ivlie 2009), astfel incdt ,incalcarea legii are drept comsecintd imediata
nesecotirea art.1 alin. (5) din Constitufie, care prevede ci respectarea lepilor este
obligatorie. fncaloarca acestei obligafii constitutionale atrage implicit afectarea principiului
statului de drept, consacrat prin art.1 alin. (3) din Constitufie” (a se vedea Decizia nr.783
din 26 septembrie 2012, publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.684 din 3
octombrie 2012),

Una dintre cerinfele principinlui respectirii legilor vizeazi calitatea actelor normative. in
acest sens, Curtea a constatat ¢4, de principiv, orice act normativ trebuie s indeplineasca
anumite condiii calitative, printre acestea numirindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
cfi acesta trebuie sé fie suficient de clar gi precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea
cu o precizie suficients a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — s3 prevadd intr-o mésurd rezonabila, in circumstantele
spefei, conseciniele care pot rezulta dintr-un act deterrinat.

in ceea ce priveste incidenta normelor de tehnica legislativd In cadrul controlului de
constitufjonalitate, Curtea Constitutionala a stabilit ¢3, desi acestea nu au valoare
constitutionals, [...] prin reglementarea acesiora legivitorul a impus o serie de criteri
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este necesars pentru a
asigura sislematizarea, urificarea si coordonarea legislatiei, precum st confinutul si forma
Jjuridicd adecvate pentru fiecare aci normativ. Astfel, respectarea acestor norme concur la
asigurarea unei legislajii care respects principiul securitdtii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesara.

De aceea, in viziunea instantei de control constitutional, ,nerespectarea normelor de
tehnicd legisiativa determing aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitdyii raporturilor furidice in componenta sa referitoare la claritatea §i
previzibilitatea legii,” (Decizia nr.26 din 18 ianuaric 2012 si Decizia nr.448 din 29
octombrie 2013).

in practica sa recentd, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant faptal cz din
confinutul unui act normativ trebuie si rezulte cu suficienta claritate care sunt sohiile
legislative reglementate. Mai mult decéi atét, solufiile legislative irebuie sd fie fundamentate
intr-o manierd convingatoare, clard si precisi fn acest sens, Curtea Constitutionali a statuat
urmitoarele: , Fundanmentarea temeinicd a inifiativelor legislative reprezintd o exigentd
impusd de dispozifiile constitutionale mentionate [5.#, art. 1 alin.(3) 51 (5) din Constitupie],
Intrucdt previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile propuse i
adoptate raspund unor nevoi sociale si dreptdyii sociale. Accesibilitatea §i previzibilitatea
legii suni cerinfe ale principiulul securitdtii raporturilor juridice, constituind garenfii
impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste
garaniil, opuse aricarei interventii legislative arbitrare”.

Aceastd abordare & Curtfi Constitutionale este concordanta cu abordarea jurisprudentiali a
Curjii Europene a Drepturilor Ormului 5t a Curfii de Justitie a Uniunii Europene.

11




Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
sintagmele ,, ¢prevdzute de legen [..J au legdturd [... ] cu calitatea legii respective: ele cer
accesibilitateq acesteia la persoanele interesate si o formulare destul de precisi penfru a
le permite, fnconjurdndu-se, la nevaie, de sfaturi infelepte, si prevadd, la un nivel rezonabil
in fmprejurdrile cauzei, consecinfele care ar puteq rezulta dintr-o anumitd acfiune.”
(Hotérarea din 8 iunie 2006, pronuntati In Cauza Lupga impotriva Roméniei, paragrafisl
32).

De asemenea, in jurisprudenta Curfii Buropene a Drepturilor Omului s-a stabilit ci
principiul securitstii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale §1 constituie unul dintre principiile
fundamentale ale statului de drept.

Curtea Europeani a Drepfurilor Omului a mai statuat ¢&, odata ce statul adoptd o solufie,
aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu clatitate gi cocrents rezonabile pentru a evita pe ct
este posibil insecuritatea juridicd i incertitudinea peptru subiectele de drept vizate de chtre
misurile de aplicare a acestet solutii [HotHrirea din 1 decembrie 2005 pronunfatd in Cauza
Piduraru impotriva Roméniei, paragraful 92, sau Hotdrdrea din ¢ decembrie 2007
pronuniati in Cauza Belan impotriva Roméniei (nr.1), paragraful 33].

De asemenca, jurisprudenta Curfii de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut In mod
implicit necesitatea respectirii agteptinilor legitime ale cetéifenilor cérora li se adreseazd o
reglementare legald, spre exemply, in HotéirArea din 15 iulie 2004, pronuntats in Cauza C-
459/02 — Willy Gerekens 5i Asociafia agricold Procol pentru promovarea comercializarii
produselor lactate impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, paragrafele 23 si 24, sau
Hotirérea din 29 junie 2010, pronuntati in Canza C-550/09. .

Potrivit art. 13 din Legea or. 24/2000:

wAetul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in cave:
a} profectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelayi nivel, cu care se aflil in conexiure;

b) profectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depdsi limitele competenfei instituite prin acel act §i nici nu poate confraveni
principiilor i dispozifiilor acestuia;

¢) proiectul de act normativ irebuie 5d fle corelar cu reglementdrile comunitave §i cu
tratatele internafionale la care Romdnia este parte.

d) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelal cu dispozififle Convenfiei europene
a drepturilor omului §i ale protocoalelor adifionale la aceasta, ratificate de Romdnia,
precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omudui. "

Potrivit art, 14 din Legea nr. 24/2000:
»{X) Reglementdrile de acelagi nivel 3i avind acelagi oblect se cuprind, de reguld, inir-
un singur acl normativ.
(2) Un act normetiv poate cuprinde reglementdri si din alte malterii conexe numai in
mdsura in care sunt indispensabile realizdarii scopului urmérit prin acest act,

De asemenea, potrivit art. 15 din aceeast lege:

12

(1) O reglementare din aceeayi materie §i de acelagi nivel poate fi cuprinsd fntr-un
alf act rormativ, daci are caracter special fayid de actul ce cuprinde reglementarea
generalil in materie,

(2) Caracterul special al unei reglementdri se determind fn funcile de cbiectul
acesiela, circumsianfial la anumite categorii de situafii, si de specifiowl solufiilor
legislative pe care le instituie.

(3) Reglementarea esie derogatorie dacd solufiile legisiative referitoare la o situatie
anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din wrmd pdstrdndu-gi caracterul sdu general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri.”

Articolul 23 din aceasti lege prevede ci:

Wdn cadrul selugiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare
explicitii a conceptelor §i notiunilor folosite in noun reglementare, care au un alf
ffeles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corectd §i a se evita
interpreldrile gregire.”

De asemenea, potrivit art. 37 din Legea or. 24/2000;

(1) Inn limbajul normativ aceleagi notiuni se exprimd numad prin acelagt terinen,

(2) Dacéi o nofiune sau un termen Ry este consacrat sau poate avea infelesuri diferite,
semnificafia acestuia Tn context se stabilegte prin actul normativ ce le instituie, in
cadrul dispozifiilor generale sau infr-o anexd destinatd lexicului respectiv, §i devine
obligatoriu peniry actele normative din aceeasi materie.”

Cu privire la Iegea supusii controlului de neconstitutionalitate, incilcarea normeior de
tehnica legislativii cuprinse in Legea nr, 24/2000 z-a realizat pe ux dublu palier: lo
nivelul general al reglementdrii gi la wivelul flecdrei norme juridice cuprinse in aceasid
lege,

fn raport cu primul aspect, remarciim contradiciia Inire scopul declarat al legii §i
continutul ei normativ, lipsa de coecrenti normativii a structurii infregii legi cu
rezultatul feedledrii art, 13-15 din Legea nr. 24/2000 coroborat cu art. 1 alin. (3} 5i (5)
din Constitutie

Potrivit art. 1, scopul fegii l-ar constitui protecfia consuwmatorilor ,,confra dobdnzilor
axcesive, in scopul mentinerii echilibrului contractual §i al asigurdrii integritdtii piefei
Jinanciar bancare-interne”. Atdt expresia ,echilibrul contractual”, cit si cea privind
wintegritatea piefei financiar-barcare” sunt atit de generale si de echivoce, atét din punct
de vedere economic, cit si juridic, incét scopul urmdrit de leginitor nu este nici transparent,
nici inteligibil.

De altfel, lipsa unui scop clar al reglementirii se reflecti pregaant in lipsa de structuri
a legii care cuprinde, in realitate, frei directit de reglementare fird o legdtarl logici
intre ele §i In contradicfie cu reglementirile legale in vigoare in materin protectiei
consimatorilor.

Prima directie de reglementare (principald) este aceea a plafonarii dobinzilor excesive,

care s¢ regéseste in art. 4-8 din lege. ,,Dobinda excesiva” la care se refera titlnl legii este
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definitd la art. 2 lit. g) din lege ca fiind ,dobdnda contractuald, remuneratorie sau
penalizatoare, superioard imitelor stabilite conform art. 4-6".

fnsé, art. 4-6 din lege nu stabilesc nicio limitd a dobanzii contractuale, remuneratorii sau
penalizatoare, ci instituie nigte Hmite (plafoane) ale dobénzii aneale efective (DAE). Nu
existi in cuprinsul art. 4-6 din lege nicio limita a dobinzii penalizatoare, 1a care face referire
art. 2 ]it. g). Este de retinut, cu titla general, fapt inconfestabil In legislatia in vigoare, cii
DAE, ca indicator reglementat de directivele europene, precum i de legislatia speciali in
materia proiecjiei consumatorilor (OUG nr. 50/2010 51 OUG nr. 52/2016) nu se confundd
cu dobdnda remuneratorie, negociatd de pérfi la fncheierea confractului si pe care
consumatorul o plifteste efectiv bincti, 51 nu are niclo legdinwd cu dobdnda penalizatoare.

Rezulti g, de prineipiu, aceasti directie de reglementare are Ia bazi o confuzie conceptuald
generali de o mare gravitate, care face legea ininteligibild in ansamblu 5i imposibil de
aplicat in practics, din moment ce, din cuprinsul art. 2 lit. g) rezulti cii se instituie limite ale
dobénzii confractuale, remuneratorii sau penalizatoare, iar din cuprinsul art. 4-6 rezulti ca
se plafoneazi DAE, care este o notiune distinctd de dobinda remuneratorie si, respectiv,
penalizatoare.

A deua directic de reglementare rezultd din cuprinsul normativ al art. 9-10 din lege, care
nu are nicio legiturd cu plafonarea aya-ziselor dobinzi excesive,

Astfel, in cazul In care DAE ar depési plafonul previzut de lege, potrivit art, 8 nivelul DAE
va fi redus, in mod corespunzitor, la cererea consumatorului, fie pe cale amiabila, fie printr-
o hotardre judecatoreasca.

In schimb, art. 9 instituie dowd interdictii pentru profesionisti: (i) interdictia denunfirii
unilaterale i/sau a executarii silite a contractului de credit pe o perioadi de 90 de zile si (i)
interdictia cunulului dobénzii remuneratorii cu dobdnda penalizatoare, ambele aplicabile
in ipoteza |, imposibilitdtii consumatorilor de a exccuta un contract de credit din cauza
nivelului ridicat al costului cu dobdnzile, comisicanele, penalizdrile si alte accesorii ale
creditului sau ale fmprumutului”, Dincole de faptul cd ipoteza normativi insdsi este vagi
st neclara, pentru cd nu se injelege care este cauza ,imposibilitfii” executirii contractului
de ciitre consumator, in mod evident, aceasta ipotezZ excedeazd scopului declarat al legii de
a combate pretinsul fenomen al dobanzilor excesive, deoarece textul nu are in vedere asa-
zisele dobanzi excesive, ci o imposibilitate a consumatorului care inregistreazs restante de
a plati datoria, imposibilitate care poate 53 aibd cauze multiple,

Mai mult deciit atiit, art. 10 din lege instituie o obligalie in sarcina creditornlui financiar
si o procedur de ,revizuire a contractului®, cu reducerea, gtergerea patiald a obligafiilor,
reegalonarea sau refinantarea, pAna la darea in plats a imobilului ipotecat, in condifiile Legii
or. 77/2016, care, de asemenea, nu are nicio legdturd cu scopul declarat al legii, din
cuprinsul art. 1, i anume plafonarea dobdnzilor excesive. Din cuprinsul art. 10 rezultd ci
"procedura de revizuire” s-ar aplica finind cont de ,situafia financiarsi, inclusiv gradul
maxim de indatorare, precum §i situaia familiald a consumatorului®, nu penire 2 combate
dobénda excesivi (DAE) din contract, ci ,, i vedereg echilibrdrii si a menfinerii utilititii
sociale a contractului”,

Este evident faptul cd o asemenea ,revizuire” amiabild san judiciard nu intervine in ipoteza
dobénzii excesive, deoarece, dac# dobdnda este excesivd, ea se reduce, in mod
corespunzétor, pdnd la plafonul legal, ceea ce Inseamni ci situatia personals, financiard sau
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familialz a consumatorului nu ar trebui s# aibi nicio relevantl, fiind vorba nu de o revizuire
a contractului, ¢i de o aplicare directd a plafonuiui legal. Mai mult decét atit, ipoteza de
reglementare a art. 10 privind procedura de revizuire a contractului este ininteligibils, in
contextul in care sintagma ,fn vederea echilibrdrii §t a menfinerti wtilitdli sociale a
contractului” este att de generald incét pare ci acoperd, in viziupea initiatorilor legii,
ipoteze care sunt total diferite 5i care presupun institutii juridice diferite cu regimuri juridice
specifice, precum: impreviziunea (reglementata de Legea nr, 77/2016 i art. 1271 C. civ.),
clavzele abuzive (Legea nr. 193/2000), practicile incorecte (Legea nr. 363/2007) si
dificultatea financiard a consumatorului din motive persomale (degradarea situatiei
financiare sau dificultifi in ceea ce priveste situatia familiald), ipoteze acoperife de
reglementirile specifice in materia protectiei consumatorilor (QUG nr. 50/2019 51 OUG nr.
52/2018}, inclusiv Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice.

In coneluzie, aceast directie de reglementare reflectata in cuprinsul art. 9 si art. 10
din lege nu are nicio conexiune lIogicii cu scopul declarat al legii din euprinsul art, 1,
creeazii paralelisme de reglementare §i contradictii cu cadrul legal in vigoare, fiind in
mod evident striind de ideea de profectie a consumatorilor ,contra debinzilor
excesive™,

A treia directie de reglementare se teflectd in cuprinsul art. 11 i al art. 12 din lege si are
un scop evident punitiv, operdnd modificéri si completdri implicite Legi nr. 193/2000,
Legii nr. 363/2007 5i Legii nr. 12/1990, cu dep#sirea evidentd a scopului declarat al legii de
a asigura protectia consumatorilor cosnitra dobénzilor excesive. Din cuprinsul art. 11 din lege
tezultd ¢l sancfionarea faptei de a insera in contracte yi de a utiliza dobdnzi excesive nu
se face per se, ci prin tripla calificare a acestor fapte ca: ,,abuz de putere economici”, care
se sanciioneazi potrivit Legii nr. 193/2000 (desi In aceastd lege nu se foloseste aceastt
expresie, nou introdusd prin arl. 11 alin. (2) din leges criticati); practici comerciala
incarectd, in sensul Legii nr. 363/2007; activitate iliciif in sensul Legii nr. 12/1990, precum
si delict civil, care atrage rispunderea civild in conditiile Codului civil.

Este evident faptul ¢ §i aceast direc{ie de reglementare care, practic, aglutineazd toate
reglementirile cu caracter sancfionator din dreptul comun §i din dreptul special al
profeciiei consumaterilor esie profund deficitard §i nu are legéturd cu scopul declarat ol
legii de combatere a aya-ziselor , dobdnzi excesive”. Avind in vedere faptui cg, pand la
aceastd lege noud, ideea plafondrii DAE era complet striind dreptului romén, este evident
¢, in masura in care, ipotetic, s-ar ajunge si se consacre o asemenea solutie legislativi care,
de plano, iese din tiperul reglementirii In vigoare a protectiei consumatorilor, fapta insést
de a acfiona contrar normei care instituie plafoanele legale nu are leg3turi cu niciuna dintre
legile mentionate in care este artificial Incadrati.

in conciuzie, legea analizati contine grave contradictii interme, prin 3 directii de
reglementare care no an legiturd logicd tre ele. Legea face trimiteri artificiale,
neclare si alogice la legi in materia protectici consumatorilor (Eegea nr. 19372000,
Legea nr. 77/2016, Legea nr. 363/2007), jar, pe de altd parte, ignori reglemenidrile
europene 5i nafionalc de bazi, precum gi notiunile fundamentsle In materie, pe carele
denatureazi sau le ufilizeazd in mod eronat, din cuprinsul OUG nr, 50/2010 si,
respectiv, 2l OUG nr. 52/2016, Lipsa unei directii ¢lare de reglementare si a unei
structuri coerente afecteazd grav calitatea legii, claritatea si prediciibilitatea
reglementiirii, astfel incit Legea este neconstitutionalii in ansamblu, in raport co art.
1 alin. (3) gi alin. (5) din Constitutie, coroborat cu art.13-15 din Legea nr. 24/2000.

15




Totodatd, apreciem cd definitiile legale din caprinsul art. 2 sunt erenate san vagi si
neclare, ceea ce alfereazii reglementarea in ansamblul ei, fiind inc3lcate art. 1 alin. 5
din Constitugie si art. 23 gi art. 37 din Legea nr. 24/2000, dupi com urmeazi:

Potrivit art. 2 lit. a) din lege, consumatorul esfe “orice persoani fizicd seu grup de
persoane fizice care, in femeiul unui contract care intrd sub incidenta dispozitiilor prezentei
legi, actioneaza In scopuri In afara activitifil sale comerciale. In sensul prezentei legi, are
calitatea de consumator si codebitorul, precum §i fideiusorul care nu are calitatea de asociat,
actionar semnificativ, administrator, director sau membru al organeler de conducere la
debitorul principal- persoani juridics. Sunt asimilafi fideiusorului i girantul si avalistul
unei cambii sau unui bilet la ordin care garanteazd prin semnitura pe cambie sau pe biletul
la ordin o creanti care intrd sub incidenta prezentei legi.”

De asemenea, potrivit art. 3, ,,Califatea de consumaltor care acfioneazd n scopuri personale
sau familiale se prezumil §i se analizeazil in raport de contractul care intrd sub incidenta
prezentel legi, 5i nu de ntreaga aciivitate a debitorului.”

Definifia consumatorului se regseste In numeroase acte nommative interne si europene,
dupi cum urmeazi:

« Art, 2 lit. (b) din Directiva 93/13/CEE prevede ci are calitatea de consumator persoana
fizici ce, in cadrul contractelor reglementate de Directivi, actioneazi In scopuri care se

afld in afara activitifii sale profesionale;

s Art 4 pet. (1) din Directiva 2014/17/UE si art. 3, lit. (a) din Directiva 2008/48/CE
stabilesc ca are calitalea de consumator persoana fizici ce, in cadrul operafiunilor
reglementate de prezenta directivi, actioneazi in scopuri care se afla in afara activitatit
sale comerciale sau profesionale;

e Art, 2 glin. (1) din Legea nir. 193/2000 prevede ci este consumator orice persoand fizica
sau grup de persoane fizice constituite Tn asociatii, care, 1o temeiul wnni contract care
intrd sub incidenja legii, acfioneazi in scopuri din afara activitiii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale;

s Art. 7 pet. {1) din QUG nr. 50/2010 prevede ci este consimator persoana fizica ce
actioneazi In scopuri cate se afld in afara activititii sale comerciale sau profesionale;

s Art 3 pet. (1) din OUG nr. 52/2016 stabileste ci este consumiator persoana fizica,
inclusiv codebitorul, ce actioneazd In scopuri care se afld in afara activititii sale
comerciale sau profesionale.

Comparénd aceste definitii cu cea din cuprinsul art. 2 lit. ) din legea criticati, se retarci
faptul ¢3 legivitorul tinde s¥ instituie o definifie speciald a notiunii de consumator, precum
i o prezumtie a calititii de consumator, care nu se regdseste In cadrl general nafional si
european al protecfiel consumatorului, neexistdnd nicio rafiune pentru instituirea in aceastd
materie a unei notiuni speciale de consumator, fatd de notiunea penerald, Notiunea de
consumator ar trebui s fie unitard, pentruz cad actele normative privind protecfia
consumatorilor sunt interdependente, iar utilizarea wnor notiuni diferite, cu sfere de aplicare
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diferite tinde s creeze diffcultati sericase In practici, prin imposibilitatea de corelare a
normelor juridice, cn efecte, in final, In detrimentul consumatorilor.

In realitate, leginitorul a urmrit, printr-o tehnics legislativ deficitar, s2 modifice implicit
notiunea de consumator, prin asimilarez fn dreptul national a jurisprudentei CJUE, tn special
a solutiet din Ordonanta din 19 noiembrie 2017, in canza Tarcau C-74/135, prin care Curtea
a raspuns intrebérilor preliminare formulate de instanta roméng, in sensul ca:

wArticolul 1 alineatnl (1) si articolul 2 lifera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consifiului
din 5 aprifie 1993 privind clauzele abuzive in contracrele fncheinte cu consumatorii
trebuie Inferpretate in sensul cd oceastd directivd se ponte aplica umid confract de
garanfie imobiliard sau de fidefusiune incheiaf infre o persoand fizica §i o institufie de
credit in vederea garantiirif obligatiilor pe care o societate comerciali le-a contractat fatd
de institufia respectivii in temeinul uinii contract de credit in cazul In care aceastii persoand
Jizicd a actionat T scopuri care nu inird in cadrul activitifii sale profesionale si nu are
un raport de neturd functiongld cu sociefatea mengionatd.”

Oz, modul in care a fost transpusi solutia CTUE este deficitard, pentru ¢i: (i) CJUE nu a
instituit o ,,prezumtie de consumator” i nu a avut in vedere, in mod expres, si girantu] sau
avalistul unei cambii, asimilare cu privire la care existd indoieli, In conditiile in care acestea
sunt ¢fecte de comerf a caror utilizare iese din sfera de protectie a consumatorului. De
asemenea, definitia din lege este chiar prejudiciabild pentru consumatori, in raport cu
Ordonanta CJUE, care se referd gi la garantul ipotecar (cel care a constituit o garanjie
imobiliard), nu numai la fideiusor, in timp ce textul din lege are In vedere doar pe fideiusor.

In sfarsit, din dispozitivul Ordonantei CJUE nu rezultd cd aceasid asimilare este automatd
§i cG opereazd In toate cazurile, ci cd Dirvectiva 93/13 CE se poate aplica, in anumite
condifii, in aceste ipoteze exceptionale in care debitorul principal este o persoand juridicd,
astfel incdt CIUE refine in paragraful 28 din ordonanja cd: |, Revine instanfei nafionale
sesizate cu un litigiu avdnd ca obiect win contract care podte inira in domeniul de aplicare
al acestei divective obligatia de a verifica, tindnd seama de toate imprejurdrile spetei si de
ausamblul elementelor de probi, docd contractamtul in couzé poate fi calificat drepr
wconsumator” in sensul directivei menfionate (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, punctele 22 i 23).”

in aceste condifii, este evident ci atdt reglementarea din cuprinsul art. 2 fit. a), cét si
prezumtia de consumator din cuprinsul art. 3 sunt gresite.

Potrivit art. 26 alin. I din Legea nr. 24/2000: ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd lo o cdt mai more stabilitate 5i
eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie lemeinic fundamentate,
ludndu-se In considerare interesul social, politica legislativd a statului romdén si cerinfele
corelirii cu ansamblul reglementirilor interne 5i ale armonizarii legisiafiei nafionale cu
legisiatia comunitard si cu tratatele itternationale e care Romdnia este parte, precum si
cu jurisprudenta Curtii Europene a Dreptuvilor Omului>

De asemenea, avind in vedere si principiul privind prioritatea reglement3rilor
comunitare ¢cu caracter obligatoriu In raport cu cele nationale, rezulta ¢i art. 3 lit. a)
este meconstitutional fn raport cu art. 1 alin. (3} si art. (5) si art, 148 alin. (2) din
Constitutic, intrucfit definitia notinnii de conswmator ny este clari §i wici nu este




corelatii cu definifin cuprinsi in celelalte acte normative si in reglementirile europene,
inclusiv jurisprudenta CIUE in materie.

Creditele de consum 51 creditele ipotecare cunosc definitii legale cu aplicabilitate
gonerald. Practica baneara utilizeazs aceste definitii legale.

Astfel, creditele de consum (cele care nu sunt garantate cu ipoteca imobiliard, indiferent de
valoare} sunt guvernate de prevederile OUG nr. 50/2010 care stabilegte regimul juridic al
acestor credite §i norme de protecfie a corsumatorilor. Or, conform definitiei din legea
crificatd, in categoria creditelor de comswm ar intra §i creditele garantate cu ipotecd
imobiliard atit timp ¢t se Incadreazs In durata gi valoarea specificate.

fn schimb, ,,contractele de credit privind vinzarea, respectiv cumpiéirarea unor bunuri
imobile, contractele de credit garantate cu ipotecii asupra umor bupuri jmobile,
contractele de eredit ce implicd un drept legat de un bun imobil” sunt guvernate de
OUG nr. 52/2016. Or, conform definitiei din lege nu este obligatoxie existenta unef
garantii imohiliare, iar scopul este limitativ.

Pe de alti parte, creditul ipotecar pentru investitii imobiliare este guvernat de Legea
nr. 190/1999. Or, textul ignord dispozitiile art. 2 lit. ¢) i g) din Legea ur. 190/1999, in
sensul ci resirange sfera creditelor ipotecare la acele credite imobiliare (contractate pentru
achizitionarea, constructia sau ameliorarea nnui imobil), in cazul céirora paranfia este
instituitd chiar asupra imobilului ce urmeazd a fi achizitionat sau construit. Decl, singurele
ipoteze in care crediful este ipotecar sunt cele in care: creditul este contractat in vederea
achizifiondrii sau construirii unui imobil, jar ipoteca este instituiti chiar asupra acestui
imobil - achizifionat sau construit. Spre deosebire de aceasti reglementare, Legea nr.
190/1999 confera o sferd mai largh notiunii de credit ipotecar, calificarea ca atare a acestuia
fiind stréns legatd de investitiile imobiliare care urmeaza a fi efectuate asupra imobilului
adus garanfie. Astfel, art. 2 lit. g) din Legea nr. 190/1999 se referd, cu title exemplificativ,
la invesiifiile avAnd ca obiect amenajarea umi imobil, viabilizarea, reabilitarea,
consolidarea sau extinderea acestuia, dar fard a se limita la acestea.

Rezultii ¢i nofiunea de ,,credit imobiliar” nu are in vedere, In realitate, nici sfera
notiunii de credit ipotecar, in sensul Legii nr. 190/1999, nici sfera notiunii de credi¢
imobiliar, in sensul QUG nr. 52/2016, ceea ce cste de naturd si confere reglementirii
un caracter neclar, nerealist in raport cu legislafia si practica bancari gi, in final, de
naturi si genereze dificulti{i practice in detrimentul consumaterilor si al ereditorilor
financiari.

Potrivit art. 2 Jit. f) din legea crificatid, dobdnda anuali efectivii este ,,difcrenga dintre
costul total al creditnlui si suma efectiv fmprumutati”, astfel cum cste definiti la art.
3 pet.14 din OUG nr. 52/2016.

Or, potrivit art. 3 pet. 14 din QUG nr. 52/2006, ,dobdnda anuald efectivd, demanitd in
continyare DAE - costul total al creditului pentru consumator, exprimat ca procent anual
din valparea totali a creditulul, dupd caz, inclusiv costurile previizute la art. 29 alin. (2),
egald, pe o perioadd de un ap, cu valoarea actualid a tuturer angajamentelor - trageri,
rambursdri §i costuri, viitoare sau prezente, convenile de creditor 5i de consumator™.

18

De asemnenea, art. din OG nr. 50/2010, care a transpus Directiva 48/2008, definegte DAE ca
fiind ,,costul fotal al creditului pentru consumator, exprimat ca procent anual din valoarea
totald a credifului, inclusiv costurile prevéizute la art. 73, dupd caz.”

Aceste definitii ale DAE care transpun prevederile din Directiva 17/2014 si din Directiva
48/2008, sunt obligatorii pentru statele membre, fiind dispozifii de maximi armonizare
{a se vedea Preambulul 7 din Directiva 17/2014, respectiv Preambulul 9 din Directiva
48/2008).

Este evident ¢i definifia din cuprinsu] art, 3 lit. f) din legea crificata este contrari, atit
reglementirilor enropene, cét si celor nationale, din moment ce definegte DAE ca fiind
diferenfa dintre costul total al creditului §i suma efectiv imprumutafd. Rezultd ci se
incalcd prevederile art. 23 i art. 37 din Legea nr. 24/2000, dar 3 prevederile art, 148
alin. (2) din Constitutia Roméniei conform ciirora in Roménia prevederile comunitare
cu caracter obligatoriu se aplici cu prioritate fati de dispozitiile contrare din legislatia
interni.

Mai mult decit atfit, noua definitic contine un nonsens matematic, deoarece costal
ereditulii (pentru consumator) nu include sming efectiv fmprumutati.

Astfel:

& costul total al creditului reprezintii toate costurile, inclusiv dobénda, comisivanele,
taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie si le suporte consumatorul in legaturd
cu contractul de credit §i care sunt cunoscuie de citre creditor, cu excepiia taxelor
notariale;

» suma efectiv imprumutati reprezinti valoarea creditului;

» ambele sunt valori nominale, prin urmare diferenta dintre ele (care ar putez fi, in cele
mai multe cazud, una negativi, In functie de rata dobanzii gi durata creditului} ar fi
tot o valoare nominala §i nu procentuala.

consacrat de art, 1 alin. (3) din Constitufic, aviind in vedere fapinl ci definitia speciald
u DAE din cuprinsul legii criticate este eronatii 5i imposibil de aplicat Tn practicd.

Avind in vedere faptul ¢ scopul principal al legii este acela de a proteja consumatorii
contra dobinzilor excesive si cd, practic, legea este, la baza ei, axati pe ideca de
plafonare a DAE, dati fiind definitia vidit eronati a DAE, precum si faptul cii este
viidit contrari legilor fn vigoare si reglementirilor europene obligatorii, rezultii ci
neconstitufionalitatea art. 2 lit. f} atrage neconstifufionalitatea legii in integralitatea
ei.

Definitia dobinzii excesive, ca ,dobindd contractnali, remuneratorie sau
penalizatoare”, superioari limitelor previzute de art, 4-6 din lege infri fn confradictie
chiar cu aceste texte la eare trimite definifia, pentru ci cle plafoneazdi DAE, iar nn
pdobidnda contractnali”, Avind In vederc definifia eronati 2 DAE din cuprinsul art.
2 lit, f), rezulti cf, practic, nu se infelege ce anume sc plafoncazi.

In ceea ce priveste nofiunea de ,dobdnda remuneratorie”, aceasta nu esie utilizati de
legislafia specialé care se referi la ,,dobdnda aferentd creditului” sau ,.dobinda caleulatd pe
baza ratei dobénzii aferente creditului™,
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© definitie 2 dobfinzii remuneratorii existd in art. 1 alin. (1) din OG nr, 13/2001,
potrivit ciruia ,Dobinda datoratd de debitorul obligatici de a da o sumd de bani In un
anuinit termen, calculotd pentre perionda antericard tmplinivii termenniui scodentei
obligagiel, este denumitd dobindi remuneraiorie”

De asemenea, potrivit alin. (4) al art. 1 din OG nr. 13/2011, ,,Dacd nu se precizeazd
alifel, termenul dobdndd din prezenta ordonanid priveste atdt dobdnda remuneratorie, cdt
§i dobdnda penalizatoare.” Aceastd definitie este insi specificd OG nr. 13/2011 si
incompatibild cu definitia speciald a DAE din OG nr. 50/2010 si OG ar. 52/2016. Aceasta
cu atdt mai mult cu cit potrivit art, 9 din OG nr. 50/2010, ,,Dobdnzile percepute sau plitite
de Banca Nationald a Romdéniei, de instituiile de credit, de institufiile financiare nebancare
5i de Ministerul Finangelor Publice, precum si modul de caleul al acestora se stabilesc prin
reglementdri specifice.” Aceasti solutie rezulia si din dispozitiile finale ale legii criticate
(art. 14), care rezervdi aplicarea OG nr. 13/2011 exclusiv contractelor incheiate Intre
persoane fizice.

Rezulta ci definitia dobAnzil excesive din cuprinsul art, 2 Jit. g) al Jegii criticate este in
contradictie atit cu celelalte dispozitii dim aceast3 lege, cit si cu dispozitiile din legile
speciale in materiz protectiei consumatorilor (0G nr. 50/2010 si QUG wpr. 52/2016),
precum st cu prevederile OG nr. 13/2011, ceea ce atrage neconstitutionalitatea textulni
in raport cu art. 1 alin, (3) si (5) din Constitutie si al legii in ansamblu ei, din moment
ce, replementind protecfis consumaterilor contra dobfinzilor excesive, insisi expresia
de ,dobindi excesivi”, care constituie nuclen] legii este lipsiti de claritate si
predictibilitate.

10. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

IIL.1. Art. 4-8 din Lege, corohorate cu art. 2 alin. (1) lit. f) si g) privind plafonarea
dobinzii cfective annale (DAK) incaled dispozititle art.135 zlin.(1) raportat la art.45,
din Constitutia Roméniei, de asemenea ale ari.44 raportat Ia art.135 alin.(5) si art.53
din Constitutie ci¢ si dispozitiile art.f alin(5} din legez fundameniali

in sinteza, dispozitiile legate criticate plafoneazi DAE, dupa cum urmeaza:

¢ Potrivii art. 4 din lege:
. (1) Dobdnda anualé efectiva la creditele imobiliare nu poate depisi cu mai mult de
2 puncte procentuale dobdnda de referintii practicaté de BNR pe piata financiar-
bancard internd.
(2} In eazul in care creditorul financiar este o institufie financiar@ ne-bancard,
dobéinda anuald efectiva la creditele imobiliare nu poale depdyi dublul dobdnzii de
referingii practicati de BNR pe piaja financiar-bancard internd.

o Articolul 5 prevede ca:

« Dobdnda anuald efectivd in cazul creditelor de consum nu poate depdsi cu mai mult
de 15 puncte procentuale dobdnda de veferinti practicatd de BNR",
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s Potrivit art. 6 din lege:
» (1) Prin excepiie de la prevederile art. 5,in cazul creditelor de consum in valoare
maximd de 15.000 de fei, suma totald de rambursat de cdtre consumator nu poate
depdisi dublul sumei imprumutate.
(2) Prin suma totald de rambursat se infelege suma fmprumutatd plus dobdnzi,
comisioane si orice alte costuri ale imprumutului, stabilite conform contraciului,”

» Articolul 7 prevede ci:
inserarea in contracte §i utilizarea de dobdnzi excesive in dauna consumatorilor este

T

interzisa”.

s Conform art. 8:
Dacd nivelul dobdnzii anuale efective este mai ridicat decdt plafbanele stabifite la
art. 4-6, acest nivel va fi redus, in mod corespunzdtor, la cererea consumatorului, fie
pe cale amiabild, fie printr-o hotdrdre judecdtoreascd.”

a. Neconstitufionalitatea in raport cu art. 135 alin. (1) gi art. 45 din Constitugie
(economia de piafi s libera initiativi)

Potrivit art, 135 alin. (1) din Constitutie, economia Romaniei este economic de piafs,
bazaté pe libera initiativd si concurentd. Textul se coreleazd cu art. 45 din Constitutie
referitor la libertatea economicd si componenta acesteia, libertatea comfractuald intr-o
economie de piati.

Aceste texte fundamentale, consolidate prin revizuirea Constitutiei din 2003, constiluie
coloana vertebrald a economiei romdnegti g1 reflectd una dintre cele mai importante valori
si totodatd unul dintre idealurile Revolutiei din decembrie 1989 la care face teferire art. 1
atin. (3) din Constitutie. Sunt multe aite Copstitufii din state cu o democratie §i economie
de piafd consclidate care nu au un asemenea text.

Textul constitufional, astfel cum a fost revizuit in 2003 are doud componente esenfiale,
respectiv libera inifiativii gi concurenja. De mentionat c# existenja unor plafondri a
dobanzilor in unele state membre are in vedere limitarea DAE maximi prin raportare, in
general, Ia un multiplicator 8l DAE mediu, in conditiile in care DA se stabileste conform
condifiilor de cerere si ofertd dintr-o economie bazaif pe libera concurenfs.

Ambele sunt frontal si brutal infrnte prin noua reglementare a plafonsrii debénzilor, in
conditiile in care credifarea este motorul oricérei economii de piagi.

Mai mult decéit atdt, dacd aceastd lege ar fi din punct de vedere constitutional validatd, se
va crea wn precedent extrem de periculos, care va permite si mcuraja Instituirea de
Plajoane 51 tarife in ovicare alfe sectoare economice, care aparfin piefei libere, fard nici o
Justificare economicd, legald sau sociald, Fiecare persoand este consumator peniru sule i
chiar mii de produse si servicii. Economia de piajd are ca beneficiar final consumatorul,
De aceea conceptul de protectie a consumatorului, fratarea tuturor persoanelor care
contracteazil un credit ca §i ,persoane vulnerabile” nu pol constitui per se o motivajie
pentru a institui plafoane gi tarife. Protectia consumatorului se realizeazd focmai peniry a
asigura buna funcfionare a economiei de piatd, iar nu contra legilor economiet de piajd.
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Anterior Constitutiel din 1991, dobénda era reglementatd In Romdénia prin Decretul ar.
311/1954 privind stabilirez dobénzilor legale, publicat in Buletinu] Oficial nr. 38 din 9
august 1954.

Conform acestei reglementfiri, in cazul in cere, potrivit dispozifiilor legele sau prevederilor
contractuate, 0 obligatie este producitoare de dobénzi, fird si se arate cuantumul acestora,
se piitea dob&nda legald, care era fixatd la 6%, iar dobdnda conventionalii nu pulea si
depdgeascd dobdnda legald. Obligatia de a plati o dobdnda mai mare era nuld de drept 5i
creditorul care pretindea o asemenea dobénda pierdea si dreptul la dobénda legala.

Remarcabil este faptul cii abrogarea acestui decret prin Constifutia din 1991 a fost
constatati pric Legez mr. 7/1998 privind declararea ca abrogate a unor acic
normative, iar, In preambulul acestei legi, motivarea constatiirii abrogfrii twiuror actelor
normative enumerate In aceasti lege a fost urmétoarea;

»In aplicarea prevederilor art. 150 (devenit art. 154, n.a,) din Constitutia RomBuiei, in
vederea eliginiril din legislafioc Rominiei a actelor normative care contravin Constitufict
sau sant contrare nok ordini de drept (...)"

Agadar, fostul Decret nr. 311/1954, ca gi toate celelalie acte normative enunserate in Anexa
la Legea nr. 7/1998, care instituian preturi si tarife in economie, au fost abrogate chiar
prin Constitutia din 1991, iar Legea nir. 7/1998 a constatat o aceste acte normative, fiind
neconstitutionale sau contrare noii ordini juridice constitufionale, erau abrogate implicit.

Rezulti ci neconstitutionalitatea unui act normativ care fixeazi prefuri pe piati, iar
dobfinda nu este altceva decfit pretul creditului pe care il acordi profesiomistii, adici
institnfiile de credit gi cele financiare nebancare, este vidit contrara art. 135 alin. (1)
din Constitutie, astfel incfit o lege care reinvie asemenea mecanisme de control al pictei
constitmie un grav derapaj constitutional, care trebuiec sanctiomat de Curiea
Constitujionalii.

Protectia consumatorilor s-a néscut si se dezvoltd tocmai intr-0 economie de piati liberd.

Este rezultatul conex al dezvoltdrii economiei de piafd. Far economie de piafi nici nu se
pune problema protectiel consumatorilor. Dar, protectia consumatorilor nu se poate realiza
in contra §i prin anihilarea economici de piaf#i Intr-un anumit sector, cum este cel financiar-
bancar al creditirii.

Ideea ci protectia consumatorilor poate justificz instituirea oricéiror reglementiri de
excepfie de la regulile economiei de piafi liberd, inclusiv fixarea costului, adied a prejului
creditului, este pu numai presits, o §i profund diunitoare. Toate reglementérile in materia
protecfiei consumatorilor, toate mecanismele gi institufiile juridice speciale din aceastd
materie s-an niiscut tocmai din dezideratul de a respecta principiile functionérii economiet
de piatd §i principiile fundamentale ale dreptului.

in acest sens, este de remarcat ci, la nivelul UE, nn existi nicio reglementare
(Directive/Regulamente UUE) care si impuni o asemenea directie de reglementare,

Mai muit, Directiva $3/13 CE in materia protecfiei consumatorilor, care sanctioneazi
clauzeje abuzive in contractele dintre consumatori §i profesionisti, prevede expres ca preful
contractului nu poate fi supus controlulut, instanfelor de fudecard, in mdsura in care este
exprimat in confract in mod clar §i inteligibil, Prepul Sind rezultatul legilor piefei, al cererii
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5i al ofertei, nu poate fi cenzurat. O asemenea cenzurd jese din sfera mecanismelor de
protectie a consumatorufui intr-o economie de piaf# liberd si inird, in realitate, fn sfera
controluiui etatic al pietei.

Rezulti ¢, atit din perspectiva istoricd a valorilor institni{e prin Constitufia din 1991, cat
5l a valorilor promovate de organismele legiuitoare ale Uniunii Europene, noile dispozifii
legale care fixeazd pregul creditelor acordate consumatorilor §i scot acest sector economic
in afara regulilor de funcfionare a piefei libere sunt neconstitufionale.

Teza Taart. 135 alin. (1) din Constitutie se referd la libera inifiativd”, ceea ce insearnni
cdi statul nu poate impune preful produselor i al serviciilor, atunei cind acestea sunt
rezultatul liberei iniffative private. Textul se coreleazd cu art. 45 din Constitutie care
garanteazi [ibertatea economici.

Plafonarea DAE in raport cu un criterin cxogen economiei de piafd, cum ar fi
(ipotetic) dobénda de referinti a BNR (dobdnda de politicii monetarid a BNR) este
neconstitutionald, peniru ci:

- mu existi o legiturd intrinsecd, de cauzalitate neceserd intre dobinda de politica
monetard a BNR §i dobénda practicatd de institufiille financiere in activitatea de
creditare. Elocvent este faptul ¢, de exemplu, dobinda de politicd monetaré a rimas
nesc{ﬁmbaté la 1,75 in toats perioada 7 mai 2015 - 9 ianuarie 2018, cénd a crescut la
2%. Incepénd cu 8 februarie 2018, a fost stabilitd la 2,25% si apoi crescuti la 2,5% din
8 mai 2018. ingepénd cu dats de 23 martie 2020, dobinda de politici monetari a fost
redusd [a 2%. In toatd accastd perioadd, dobinzile pe piata bancarg au cunoscut insd
propriile lor evolutii/involufii, distinct de dobinda de politicd monetari a BNR. Rata
dobénzii de politic menetari reprezintd rata dobfineli utilizatii pentru principalele
operatiuni de piaji monetard ale BNR. Actualments, acestea sunt operatiunile repo pe
termen de o siptdménd, derulate prin licitafie la ratd fixd de dobandi. Prin urmare,
aceasth dobindi nu poate fi §i nu este utilizatd peniru accesarea de resurse financiare
care s3 sustini creditarea pe termen lung, uneori chiar si de peste 25 de ani.

- criteriul matematic aplicabil mercurialului nu are micio justificare economicd sau
Juridicd, fiind expresia unei pure voinfe politice, a unei estimar care, in lipsa oricirui
studiu de impact, a oricirei fundamentéri economice transpatente, raméne in sfera
subiectivitafii. De altfel, acesta a gl variat de la o forma la alta a profectului legislativ,
fér# nicio explicatie sau justificare.

Mai mult, nu existd niciun mecanism in lege care si permitd revizuirea plafonului, in raport
cu realiifile economice §i sociale, in condifiile in care, In cazul dobanzilor variabile, care
depind de un indicator de piaffi (de exemplu, ROBOR), acestea cunosc flnctuatii
independente de creditor. )

Rezulti ci aceastii reglementare contravine art, 135 alin. (1) din Constitutie, in ceea ce
privesfe economia de piafi liberi, pentru ci:

- intr-o economie de piati pretul se stabileste de fiecare agent economic, iar concurenta
functioneazi tocmai pentru a regla piata si a reduce preturile ;

- criteriile care sunt utilizate pentru a institui controlul asupra prefului creditului sunt
exogene pietei creditelor si, prin wrmare, videsc doar un intervenjionism statal
incompatibil cu regulile economiei de piati;
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- .inghetarea” prefului creditului, pe duratd nedeterminati, n special in cazul creditulul
ipotecar, care de reguli se acorda pe perioade mari de timp, pentsu care nu exista niciun
element de variafie $i niciun mecanism de adaptare viitoare la realitatile economice §i
sociale viitoare, constituie o serioasi frind in calea unei economii de piaf3 functionale.

Asigurarea liberei concurente intre actorii pietei libere este garantia respectirii intereselor
consumatorilor de a beneficia atét de servicii financiare de calitate, cét 51 de costuri cit mai
accesibile.

Plafonarea dobanzilor reduce drastic libera concurentd si, prin aceasta, poate inhiba lnsugi
procesul de creditare, ceea ce, pe termen [ung, poate avea un impact economtic negativ, in
sensul ¢i limitarea costurilor pentru unii agenti economici ar puiea nsemmna fie 3 1si reduc
gama de produse disponibile, fie ¢i il modificd substantial activitatea, astfel incét s& isi
permitd economic si continue activitatea in conditii de profitabilitate.

in acest sens, art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1991, care da expresie textubui
constifutional, prevede ci:

wl1) Preturile produselor i tarifele serviciilor gi lucrarilor se determing in mod liber prin
concurentd, pe baza cererli §i ofertei, Pregurile §i tarifele practicate in cadrul unor activitdyl
cu caracter de monopol natural sau al unor activitdti economice prevazute prin lege se
stabilese si se afusteazd cu avizul Ministerului Finantelor Publice, cu exceptia celor pentru
care, prin legi speciale, sunt previizute alte competente.

(3) Pentru sectonre economice determinate §i in Imprejuriiri excepfionale, precuimn:
situafii de crizd, dezechilibru major infre cerere §i ofertd §i disfunctionelitale evidentd a
pietei, Guvernul poate disprne mdsuri cu caracter temporar pentru combaterea cresterii
excesive a prefurilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea misuri pot fi adoptate prin
lotidrire pentru o perioadi de 6 Iuni, care poate fi prelungitd succesiv pentrit durate de
cite cel mult 3 luni, cit timp persistd Imprejurdrile care au determinal adopiaren
respectivel hotirdri.

{4) Interventia Guvernalui in sitaatiile previzute Ia alin. (2) si (3) se face cu avizul
Constlinlei Concurentei. "'

Prin urmare, existii o reglementare clarit st un mecanism juridic si constitutional care
permite statului, in eondifii exceptionale, cu avizul Consiliului Concurenfei si dispund
masuri fn anumile secloare asupra prefurilor, dar o asemenca mésurd trebuie si {ie bine
fundamentati $i oricum limitatd in timp. in acest sens, wn precedent 1-a constituit Hotdrdrea
nr. 826/2016 privind stabilirea tarifelor de primd maxime aplicabile de cdtre societdfile
de asigurare care practicd asigurarea obligaforie de raspundere civild auto pentru
prejudicit produse terfelor persoane prin accidente de vehicule 5i de tramvaie.

Or, in lipsa oriciirui studiv de impact si a oricarei fundamentari economice, legea examinata
nu fntrunegte niciuna dintre conditiile constitutionale si legale care si permitd o asemenea
interventie a statului pentru a stabili pretul maxim al creditului (DAE) si a anihila libera
concurentd In cadrul economief de piata.

De aceea considerfim cff Legea este neconstitujionald fn raport cu art. 135 alin. (1) §i art.
45 din Constitutia Romaniei, deoarece loveste {rontal chiar in regulile fundamentale de
functionare a economiei de piatd. Protectia consumatorilor nu se poate realiza prin fixarea
de céfre stat a prefului creditiirii, pe durati nedeterminati si printr-un mecanism care
foloseste criterii de apreciere arbitrare, care nu au fepéturd cu economia de piafa. Daci statul
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constatd cf, intr-un anumit sector existd o sitwatie exceptionald, care reclami o mésurd
urgentd §i temporari de plafonare a prefurilor, are posibilitatea de a interveni limitat si
punctual, in conditiile Legii concurentei nr. 21/1996.

In realitate, insa, reglementarea nu are nicie justificare nici din perspectiva protectiei
consumatorilor, In prezent, existi o bogatd legislatie speciald referitoare la protectia
consumatorilor, care a implementat cele mai recente directive europene (Legea nr. 50/2010
§i OUG nr. 52/2016), iar, din punct de vedere economic, Roménia a Inregistrat in ultimii
ani o curbid descendenti in materia dobénzilor si a costurilor de creditare, asifel incét s
existd nicie situatie exceptionald de naturd si faci necesarfi o misuri statald de interventic
in piafa creditelor acordate consumatortior, fie §i pe o durata determinata.

in sfarsit, imprejurarea cé in alte state TUE ratele dobéinzilor sunt mai mici decét in Romdnia
nu constituie nici pe departe un argument pentrn plafonarea dobénzilor, din moment ce
pietele si nivelul economic nu sunt comparabile, iar dezideratul unui nivel de trai mai bun
5t al unor costuri mai reduse, inclusiv in materia creditdrii, nu poate fi atins prin asemenea
reglementiri de plafonare a prefurilor, utilizind improprin conceptul de protectie a
consumatorului. Tot astfel, Imprejurarea cff, In unele state ewropene, au fost [uate asemenea
misuri nu constituie un argument in sire, avind in vedere ci, dincolo de cadrul legislativ
general aplicabil ce stabilegte un cadrul minimal de armonizare (jar, la nivel european, nu
exista un astfe] de cadrz pe limitarea costurilor creditelor), fiecare stat membru UE are
propria legislatie raportats la particularitdtile sistemului de drept respectiv. Astfel, in
conditiile in care in Constitufia RomAniei existii un text special privind economia de
piatii §i care obligi legiuitorul ca orice misuri generald de protectie a consumatorilor
si fie adoptafd cu respectarea regulilor de funcfionare ale economiei de piafi, un
asemenea act normativ nu poate intruni rigorile constitutionale.

Legea este, asadar, vidit neconstitutionald, iar Curtea Conslitutionalé ar trebui s reafirme
si si consolideze jurisprudenta sa In ceea ce priveste interpretarea §i aplicarea art. 135 alin.
(1) din Constitutie i s indeplineascd rolul de arbitru care asigurd respectarea regulilor
ecenomiei de piati.

In acest sens, un exemplu paradigmatic pentru jurdsprudenta Curtii Constitutionale il
constitnie Decizia nr. 498 din 10 mai 2012 rveferitoare la admiterea excepfici de
neconstitufionalitate a prevederilor art.1 fit. g) din Legea nr.12/1990 privind protejarea
populatiel impotriva mnor activitifl comerciale Hicite, publicati fn Monitorul Oficial
nr.428 din 28.06.2012, in cadrul cireia Curteq a reafirmat infelesul art. 135 alin, (1) din
Constitufie, inclusiv din perspectiva protectiei consumatorilor:

n3. In scopul credril unmi mediv concurentiol §i a unel piefe Interne competitive, principii
de altfel previzute si de Constitufia din 1991, §i avind in vedere evolupiile climatului
economic din Romdnia, in anul 2003, odatd cu revizuivea Constitufiel, s-a simtit nevoia
garanldrii ln nivel constitufional a principiului libertdfii economice care, impreund cu
libera inifiativd, constitule fundamentul economiei de pioyd. deest drepr fiundamental este
reglementat de art. 45 din Constitutie, care coroborat cu art. 135 din Legea fundamentali
statueazd cd economia Romdniei este economie de pigfd, bazatd pe libera iniflotivg g
concurentd. De asemeneq, statul este obligat sd asigure lbertatea comerfului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.
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Curtea constatd cd, in considerarea specificului economiei de piafd, statul nu mai este
defindtorul exclusiv al tuturor pdrghiilor economice, rolul sdu fiind limitat la crearea
cadrulii general, economic, social §i politic, mecesar pentru derularea activitgfii
operatorilor economici, ceeq ce implicd adoptarea unor reglementdri restrictive, dar in
limitele impuse de asigurarea respectdrii drepturilor §i intereselor legitime ale iuturor,
reglementiri care nu pot afecta substanta drepturilor. In acest sens, a se vedea Decizia nr.
13 din 22 tannarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr. 118 din
10 februarie 2004,

Conceptul economiei de piafd este un concept viv, evolutiv, astfel incdt Curtea nu il poate
interpreta ca pe:unul cu confinut fix, imuabil, i avdnd in vedere situatia sociveconomicd a
statulai. Statul, in virtuiea obligatiei sale constitutionale previzutd de art. 135 din Legea
Jundamentald, trebuie sd manifeste o atitudine flexibild fn stimularea operatorilor
econamici in promovarea progresulul, in libertatea de a intreprinde §i de a cregte eficienta
si de a acorda posibilitatea cumpdrdiorilor de a alege infr-o piafd liberd, care sd exprime
modalitdtile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului de nevoi, iar, pe de
aitd parte, operatorii economici trebuie sd Intreprindd fapte de comerg peniru care a fost
autorizafi, cu respectarea normelor legale privind comercializarea, igiena, pisirarea
calitafii §i concurenteli loiale.

6. (...} Prin ,comerciant” se infelege orice persoand fizicd sau juridicd ce actioneazd in
Scopurt care se incadreazd in activitatea sa comerciald, industriald, artizanald ori liberald
§i orice persoand care acfioneazd in numele sav in beneficiul unui comerciant.

Pe de alti parte, consumatorul, avdand in vedere oportunifatea, maodalitdfile si conditiile de
achizifionare a produsului, modalitatea de platd - integrald sau parfiald - pdstrarea orf
renunfarea la produs sau exercitarea unui drept contractual, poate acfiona ori se poate
abtine de la inchélerea unel tranzactii comerciale. De alifel, decizia de ranzactionare este
definitd de Directiva 2003/29/CE a Parlamentului European §i a Consilivlut din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderiior de pe piata internd faii de
consumatori §i de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a. Directivelor
Q7/7/CE, 98/27/CE §i 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului, §i a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Paylamentului European si al Consilinlul, directivd
care a fost transpusd in legislatia nofionald prin Legea nr. 363/2007 privind combaterea
practicilor incorecte ale comercianfilor in relafia, cu consumatorii §i armonizarea
reglementirilor cu legislatia eurapeand privind protectia consumatorilor, publicatd in
Monitorul Qficial al Roméniei, Partea I, nr. 899 din 28 decembrie 2007, care la art. 2 lit.
k) preia aceastd definitie.

Avind in vedere cele de mai sus, Curtea refine cd exprimarea permisivd g textuluf legal
ingddute oricdrui comerciant sif cumpere de oriunde mdrfuri pe care, apoi, sd le revanda,
stivt fiind faptul cd prefurile se determind in mod liber 5i independent pe piaid, ca urmare
a interactiunii dintre cerere si ofertd, Mai mult, o atare conceptie este de naturd a proteja
in final interesele consumatorilor.

7. Curtea refine cd principiul libertdtii economice de a intreprinde, de a vinde §i cumpéira
bunuri, este un principiu fundamental al economiei de piatd, cave nu poate fi conceput flivi
existenfa acesteia. (peratorii economici sunt liberi sd intreprindd orice activitate
corelativi obiectului de activitate declarat, pentru care au Jost audorizafi, cu excepfia
comercializdrii bunurilor care nu s-ar afla in circuitul eivil sau a ciror vinzare ar fi
limitatd prin prevederi legale exprese, in considerarea caracteristicilor acestora, Or, in
condifiile n care operatorii economici au Intrunit condigiile cumulative cerute de lege in
vederea autorizdrii desfasurdrii activitdtilor comerciale §i respectd cerinfele privind
comercializavea, inclusiv cele privind igiena si pdstrarea calitdyii, astfel de activitdti nu pot
Ji considerate ca fiind ilicite.
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_econamiei de piapd,

Astfel, Curtea constatd od prevederile art, I Iit. g) din Legea nr. 12/1990 sunt de naturd si
fncalce principiile concurentei fpiale 5i sd aducd atingere libertdtii comerului 5i stabilivii
libere a prefurilor, impiedicdnd realizarea scopului final de creare §i mentinere a
condifiilor economiei de piatd, singura in masurd sd asigure cregterea calitdyii vietli, si, in
egald mdsurd, sunt de naturd a denatura concurenfa fntre comerciantii cu amdnumul gi
comerciantii cu amdnuniul §i ridicata, In sensul cd de fa primii nu pot cumpdra aifi
comerciani in vederea intreprinderii faptelor de comer]. ™

fn concluzie, in aceeasi linie de argumentatie si de aparare 2 valorilor constitutionale,
solufia care se impune este aceea a constatiirii neconstitufionalitatii acestei legi, in raport cu
principiului libertidtii economice care, impreund cu libera inifiativa, constituie fundamentul

b. Art. 4-8 incaled art. 1 alin. (5) din Constitufie deoarece mecanismul de fanctionare
a plafonirii DAE, previzut de Legea privind protectin consumatorilor impofriva
dobinzilor excesive, este neclar.

DAE este un concept specific creditelor acordate de profesionisti, adici de institufiile de
credit §i institufiile financiare nebancare si rolul lui este limitat la momentul fnifial al
incheierii contractului, pentru ¢ permite consumatorului si facd comparatie intre diferitele
oferte pe piati 51 si aleaga oferta cea mai avantajoasi. Prin urmare, DAE serveste economiei
libere de piatd (care presupune formarea liberd a prefului) si liberei concurente (asigura un
cadru comercial competitiv Intve creditorii financiari).

Mecanismul de funcfionare a plafonarii DAE definit de Lege este neclar, pentru ¢ nu se
Intelege dacd plafonarca este avutil in vedere doar la momeniul incheierii contractului sau
dacd plafonul ar irebul mentinit pe toatd dwrata derulfrii contractului. Intenfia de
reglementare este cu atéit mai echivocd cu cét legea institule si un mecanism de revizuire a
confractului, a cdrui potezd de aplicare este, de asemenea, neclard.

De asemenea, art. 3 lit. (i) defineste ,,dobinda anuali efectivid® ca fiind costul total al
creditului pentru consumator exprimat ca procent anual din valoarea totald a creditului,
inclusiv costurile mentionate la articolul 19 alineatul (2), dac este cazul.

Astfel configurati reglementarea contravine dreptului UE, respectiv dispoziiilor art. 10
alin. (2) Tit. g), art. 3 lit. (i) si act. 19 alin. (1 } din Directiva 2008/48.

Potrivit art. 10 alin. (2) lit, g) din Directiva 2008/48, contractul de credit trebuie 54 specifice
in mod clar §i concis dobdnda anuald efectivd §i valoarea totald plitibild de cdtre
consumator, calculate la momentol incheierii contractului de credil; se mengioneazd toate
ipofezele folosite pentru caleularea acestei rate.”

in conformitate cu art. 19 alin. (1), ,Dobdnda anuald efectivd, care este egald, pe o
perioadi de un an, cu valoarea actuald a tutyror angajamentelor (frageri, rambursari §i
costuri), viifoare sau prezente, convenite de creditor §i de consumator, este calculatd in
confornitate cu formula matematicd stabilitd in arexa I partea I

CIUE aridispuns in sensul ¢ ,.art. 10 alin. (2) lit. g) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat
fn sensul cd se opune ca, fntr-un contract de credit de consum, DAE sd fie exprimati nu

* Articolul 1 lit g} din Legea nr. 11/1990 se referea la "cumpirarea ds micfuri sau produse in scop de revénzare, de Ia unitifile
de desfacere cu eminuntul, de alimentajie publics, cantine, mmitdti de turism i zlte vnitali similare;™,
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printr-o ratil waicd, cf printr-un inferval care face trimitere la o ratd minimd §i la o ratd
maximd.”

Necesitatea stabilirii DAE sub forma vnui procent unic derivi din imperativul informérii
consumatorului §i a cuncasterii de cétre acesta a intinderii, din punct de vedere economic,
a angajamentului pe care il presupune incheierea contractului de credit.

Prin decizia din data de 19.12.2019, in cauza C-290/19 impotriva Home Credit Slovakia
a.8., Curtea de Justitie a Uniuni Buropene {(i# continuare, CJUE), s-a pronuntat cu privire la
conformitatea cu Directiva 2008/48° a clauzei dintr-un contract de credit care stabilegte
rata DAE (dobénda anuali efectivi) ca interval intre o valoare minimé §i o valoare maximi,
stabilind ¢ DAE la momentul incheierii contractului trebuie s& fie exprimat sub forma unui
procent unic, ceea ce inseammdi cd pe parcursul deruldrii contractului nu ar putea sd
varieze, ceea ce este §i firesc, avand in vedere cid DAE se stabileste la momentul incheierii
eontractului pe baza nnov ipoteze de Iucry, care reflectd angajamentele prezente §i viitoare
asumate de consumator, Cu atdit mai mult, dacd dobdnda este variabild, fn fimctie de un
indice obiectiv stabilif de legislafie, dobdnda remuneratorie va cunoaste modificdri, dect
implicit DAE nu poate sd fie fix.

fn aceste conditil, rezults ci Iegea criticati este neclarf, iar In misura in care intentia
leginiftorului a fost accea de a institui un plafon al DAE pe foati durata exccutiirii
contracfului, 0 asemenes hormi contravine chiar reglementirilor curopene in
materie, fiind nesocofite gi dispozitiile art. 148 alin. (2} din Constifutie care consacri
principiul priorititii dreptului european asupra reglementirilor nationale,

c. Art.4-8 din Lege nesocotegte dispozitiile art. 44 i art. 135 alin. (3), coroborat cu art.
53 din Constitntie prin inciilcarea dreptulni de proprietate

Art. 44 alin. (1) din Constitufic garanteazi dreptul de proprietate privaid, iar potrivit art.
44 alin. (2); ., Proprietatea privata este garantata st ocrotita in mod egal de lege, indiferent
de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot dobdndi drepiul de proprietate privata asupra
terenwrilor numai in condijiile rezultate din aderarea Romdniei la Uniunea Europeana si
din alte tratate internationale la care Romaria este parte, pe baza de reciprocitate, in
conditiile prevazute prin lege organica, precum si prin mostenire legala. ” De asemencg,
art. 135 alin. (5} prevede ¢&: , Proprietatea privatd este inviolabild, in condifiile legii
organice,”

De asemenea, dreptul de creanti reprezinti un ,bum" protejat atit de dispozifiile
constitutionale, cét §i de prevederile art.] paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Convenfia pentru apérarea drepturilor omului §i a Iibertafilor fundamentale. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curfii europene a drepiurilor omului, notiunea de ,bun" inglobeazi orice
interes al unei persoane de drept privat care are o valoare economicil (cauza Beyler
impotriva laiiei, 2000).

De alifel, dreptul de creanti este recunoscut ca bun care se bucuri de protectie in sensul art,
44 din Constitutie gi de instanta de control constitufional, care a refinut inir-o jurisprudengi

7% Directiva nr. 2008/48/CEE a Parlamentului Evropean §i a Consiliufuf din data de 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumalori §i de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Direcriva
201 1/80/UE din J4 nofembrie 2011,
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vasta protectia conferiti drepturilor de creanti (a se vedea Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009;
Decizia 169/2015).

fn discufie este dreptul creditorului de a Incasa dobanzi 5i comisioane in cazul imprumutului
biinesc, atunci cind creditorul este un profesionist. ’

Este de subliniat, in primul rdnd, faptul ¢ DAE nu se confundi cu dobénda curentd
perceputi de creditor 5i pe care o plateste consumatorul debitor.

DAE nu este echivalent cu dobinda conveniti de pirti In contract, care este doar o
componentii a DAE, aldtud de alte costuri ale creditulul (comisioanc). Conform legistatiei
in vigoare, dobdnda variabili Intr-un contract de credit inchefat cu consumatorul este
compusi dintr-o marji {ix4 gi un indice de referints variabil (JRCC, ROBOR, EURIBOR)
a cirui evolufie este independentd de vointa bancii, dar care conduce in timp lz o fluctuatie
aDAE.

DAE este un indicator calculat pe baza unei formule matematice complexe si pe baza wnor
ipoteze teoretice care presupun cii elementele Inate in caloul ¥imén neschimbate pe durata
creditvlui si exprimi preful total al creditului, adici toate costurile previzibile si estimate in
raport cu momentul incheierii contractului care trebuie s& fie cunoscute de consumator.
Dobénda curentd este 0 componentd a DAE. Este, asadar, evident, ci plafonind DAE, care
este chiar preful fotal al creditului, implicit este limitat dreptul de proprietate al institufiei
de credit care acordd imprumutul.

Dobénda constituie fructul civil al sumei de bani pe care proprietarul a pus-o la dispozifia
celui Tmpromutat. "Frucius ” este un atribut al drepiului de proprietate, astfel incét, prin
plafonarea DAE, in realitate, se ingrideste neconstitufional si f&r nicio motivajie serioasi
dreptul instituiiei de credit de a percepe fiuctele civile ale sumei Imprumutate,

in cazul raporturilor dintre neprofesionisti, care nu decurg din exploatarea wnei intreprinderi
cu scop luecrativ, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr, 287/2009 privind Codul civil, 0G
wit, 13/2011 permite creditorului si perceapd cel putin dobdnda legald, dupd cum pdrfile
potconveni o ratd de dobdndd mai mare, fiird a depdsi dobdnda legalid cu mai mult de 50%
pean.

Or, rafinnen piafonirii DAE nu se regiiseste In ipoteza In care Imprumutul este acordat de
un profesionist care, in principal, trebuie s3 recupereze costurile activitatii gi s3 acopere
risen]l de credit gemerat de merambursarea la termen a creditelor acordate.
Neprofesionistul nu are costuri generate de imprumutul acordat, astfel incit debdnda
renuneratorie este expresia fotali a pleniindinii dreptului sdu de proprietate, respectiv *
ius fraendi® gi reprezinté confravaloarea lipsei de folosind a sumei de bani Imprumutate,
deci folesul pe care il obfine din imprumut.

fn cazul profesionistului, insa, care desfigoard aceastd activitate in spatiul economiei de
piath, o asemenea plafonare prezintd riscul de a afecta Insiigi activitatea de creditare, dach
aceasta ajunge s# devind nerentabild economic, atunci cénd dobénda nu acoperd practic
costurile gi riscul de credit, care sunt principalele elemente care absorb dobinda
remoneratorie.

Iatd de ce, in aceste condiii, Insugi dreptul de proprietate, in ceea ce reprezinti atributul
acestuia, adied ffuctus, esteinmod evident §i grav restrdns prin instituirea unui pref maximal
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al creditulu sub forma plafoniiri DAE si, implicit, a dobnzii creditului, existénd riscul ca,
prin plafonul DAE, profesionistul si nu poati acoperi proprtile costurf si, astfel, s3 fie
limitat i mod nepermis si chiar afectat total in atributul dreptului sdu de proprietate
constind fn perceperea dobanzilor §i a comisioanelor.

Plafonul fiind imperativ §i fix nu existd niciun mecanism de adaptare carc si permiti
evitarea unet asemenea situatii.

Din aceastd perspectivd texiul este neconstitufional in raport cu art. 44 din legea
fundamentali coroborat cu art. art.135 alin. (5) si art. 53 din Constitutic.

Curtea Constitufionald s-a pronungat constant cu privire la distinctta intre limitele normale
ale dreptului de proprietate gi restringerile anormale acestui drept, care sunt acceptabile in
mod exceptional in conditiile restrictive ale art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a refinut
ci: "rolul testului de proporfionalitate efectuat de cdtre Curtea Constitutionald in
exercitarea atribugiilor sule esie acela de a determina confinutul normativ al drepturilor
sau libertéfilor findamentale, verificdndu-se dacd limitele legale stabilite i privinga
drepturilor sau libertdtilor fundamentale sunt struciurate in acord cu natura 5i substanta
acestora (a 5¢ vedea, spre exemply, Decizia nr. 266 din 21 mai 201 3, publicard i Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I nr. 443 din 19 iulie 2013), in limp ce art. 53 din Constitufie
vizeazd numai siluafia fn care existd ¢ abatere normativd de Ia continurul §i exercifiul firesc
al drepturilor sau liberidtilor fundamentale. Or, in prezenta cauzd, textul de lege criticat
nu atinge insdisi substanta dreptului de proprietate privatd, prin anihilarea completd a
confinutului acestuin, ci stabileste anumile limitdri rezonabile b valorificarea acestuia, ca
drept sublectiv garaniat.” (A se vedea Decizia recentd nr. 796/2019 referitoare la
respingerea excepiiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 879 alin. (3} din Codul
civil), !

Or, asemenea masura de plafonare 2a DAE, in contextul art. 135 alin. (1)} din Constitujie care
consacrd prineipiul economiei de piatd libere nu constituie in mod evident o limiti normali
a exercitfirii dreptului de proprietate a bincii asupra sumei imprumutate, ci constituie, in
sensul jurisprudenfei Curtii Constitutionale o abetere gravii care afecteazi un drept
fundamental ai profesionistului intr-o economie de piafa.

Abaterea nu este nici necesard §i nici proporfionali, pentru ci protectia consumatorului
nu se confondd cu protecfia sociald si nu se poate realiza prin incilcarca dreptului de
proprieiate.

Aceasta cu atit mai mult cu cét existd alle instrumente juridice $i economice prin care
statul peate atinge dezideratul de a profeja anwnite categorii de consumatori si de a
incurafu creditaveq in condifii sub media dobinzilor pe piata liberd.

Astfel, dacH statul doregte sd stimuleze un anumit sector de creditare, cum este cel al
creditelor ipotecare/imobiliare si s4 asigure protectie ridicati consumatorilor, o poate realiza
prin diverse programe, astfel cum, de altfel, s-a si pus in practic, in cadrul programului de
creditare "Primua casa” (devenit *Q familie, o casa™), care, intr-adevar, se carzetetizeazi
printr-un nivel mai redus al dobanzilor, sub nivelul medin al pietei, fiind o dobind4 patfial
subventionatd, in condifiile in care aceste credife beneficiazi de o contragarantie din partea

statubui (FNGCEMM).

W publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr, 169 din 02 martie 2020,
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A generaliza insZ plafonarea nivelului DAE pe piata creditelor acordate consumaterilor, la
nivelul unor debdnzi sub nivelul generat de regulile pietei 5i deci subvengionate chiar de
prafesionist, inseamnd practic ca statul s transfere profesionistului integral obligatia de a
asigura protectie sociald, in conditiile economie; de piati, ceea ce este inadmisibil.

fo concluzie, plafonarea DAE, adics a pretului creditului sub forma costului total al
creditului, in contextul cconomiei de piatd, este neconstitutionali pentrn ca incalcd
dreptul de proprictate al institufici de credit, adici al proprietarului, de a stabili si
percepe dobinda ca fruct civil si ingrideste in mod nejustificat acest atribut al
dreptului de proprieiate, nefiind o mésurii nici necesari, nici proportionald cu scopul
urmiirit, intr-o socictate democratics,

in sfirgit, asifel cum rezultd din definifiile legale, DAE pu cuprinde numai dobinda
remuneratorie, ¢i teate costurile aferente creditulud, adiei §i comisioanele care sunt
expres permise prin reglementirile speciale in materia protectiei consumatorilor (0G
nr. 50/2010, OUG nv. 52/2016) 5i a eiiror plafonare impliciti prin plafonarea DAE nu
are nicio justificare.

Comisipanele constittie preful pentru anumite servicii bancare in strdnsd legiturd cu
creditul i acoperd costurile pe care profesionistul le face cu aceste servicii §i care, prin
ipotezfi, sunt prezumate ca fiind legale §i corecte. De altfel, initiatorii au ignorat faptul c2 si
comisioanele cunosc o reglementare strictd, fiind limitate ca numdr, astfel incat pretinsele
praciici de ascundere a unoy dobétizi sau comisioane sub alte denumiri de costur (art. 12
alin. 3 din proiect) au fost demnlt stopate prin adoptarea acestor reglementiini speciale in
maieria proteciiei consumatorilor,

Nici Legea nr, 193/2000, care transpune Directiva 13/1993, nu permite cenzurarea
prefului contractului, fn cazul in care clauzele contractuale sunt clare si inteligibile, ci
sanctioneazi doar finserarca In conmtract a unor clauze abuzive (meclare gi
neinteligibile) in detrimentul consumatornini,

Reamintim cfi, in acenstii maferic, nu s-a realizat niciun stndin de impact din partea
initiatorilor §i a autorititilor publice competente pentru a se stabili e, in prezent, in
Roméfinia, s-ar practica ,dobinz excesive” T detrimentul consumatorilor.
Dimpotrivi, realitatea economici st financiard arati cfi dobinzile practicate de
institutiile de credit nu sunt excesive, aga cum am arfitat mai sus.

fn aceste conditii, pe fondul lipsei de fundamentare reale a misurii extreme de
plafonare a DAE, aceasts se dovedeste neconstitutionali legii fn raport cu art. 44 sf
art. 135 alin. (5) coroborat cun art. 53 din Constitufie, in primul rind, pentru ei misura
nu apare ca fiind necesardi, in al doilea rand, pentru cd, avéind in vedere limitele
instituite artificial, firid nicie fundamentare economicii, misura apare ca nefiind
proporfionali cu seopul urmirit, $i znume combaterea unui asa-zis fenomen ipotetic
(potential} al dobfinzilor excesive.
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TL.2. Art. 9 din Lege tncaled dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitugie,
coraborate cu art, 13-15 gi art 23 si art. 37 din Legea nr. 24/2000

Art. 9:

(1) fn cozul imposibilitefii consumatorilor de a executa un coniraci de credit din cauza
nivelnlut ridicat al costului cu dobdnzile, comisioanele, penalizdrile gi celelalte accesorii
ale creditului sau ale fmprumutului, sunt interzise denunfarea unilaterald si/sau executarea
silite a contractului de edtre creditorul financiar pe o perioada de 90 de zile calendaristice,
Scrisd.

{2} Dupd ce obligatia de platd care incumbd consumalorului devine exigibild, cumulul
dobinzii remuneratorii cu dobdnda penalizatoare este interzis, In lipsa unor siipulafii
contrare, asumate in mod nemijlocit de consumator, obligafia de restituire nu poarid decdt
asupra sumel nominale originare primite, oricare ar fi variajia valorii acesteia.

(3) Dispozitiile alin, (1) se aplic si in cazul in care creantele rezultate din contraciele de
credit sau de imprumut ay _fost cesionate sau externalizate in alt fel de cditre institufia de
credit sau de citre institufia financiard non-bancard cdtre un fer.”

in primul rind, ipoteza normei este neclard, echivocd §i fird leg#turd directi cu materia
reglementatd (plafonarea DAE), deoarece "imposibilitatea” executiirii contractului de citre
consumator poate avea cauze multiple.

in al deilea rfind, se instituie un paralelism de reglementare cu dispozitiile legale In vigoare
din alte reglementiri speciale in materia proteciiei consumatorilor.

Astfel, art. 53-55 din OUG nr. 52/2016 cuprind dispozifif exprese privind dobinda
penalizatoare in materia creditelor imobiliare, dupa cum urmeazi:

» rata dobénzii penalizatoare se calculeazi pe bazit de procent fix ce mu poate fi mai mare
de trei puncte procentuale, care se adaugd la rata dobfnzii curente §i se aplici la
principalul restant;

e in cazul in care consumatorul sau sofulfsofia acestia se afld In una din urmitoarcle
situatii: somaj, reducere drasticd a salariului, deces, dobénda penalizatoare nu poate
depisi cu mai mult de doud puncte procentuale rata dobéinzii curente. Prin reducerea
drasticsi a salarfului se infelege o reducere de cel putin 15% din valoarea acestuia.
Accastd dobind# va fi perceputi pind la incetarea evenimentului care a generat
reducerea veniturilor, dar nu mai mult de 12 luni. In caz de deces, perivada nu poate fi
mai mici de 6 luni;

e seinterzice aplicarea dobénzilor penalizatoare la soldul creditutui sau la valoarea totald
a creditului ori Ia vajoarea totald platibila de cétre consumator;

s in loate cazurile, cuantumul dobdnzilor penalizatoare nu frebuie sd depdseascd
principalul restant,

« dupé declararea scadenfei anticipate, se poate percepe doar o dobéndi penalizatcare
calculati pe bazi de procent fix si care nu poate ff mai mare de doutl puncte procentuale,
care se adaugi la rata dobinzii contractuale. Se interzice perceperea altor dobénzi dupa
declararea scadentei anticipate.
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# pe parcursul procedurii de executare siliti se interzice perccperea dobanzilor si a
dobénzilor penalizatoare.
Dispozitii similare sunt cuprinse in art. 38 din OUG nr. 53/2010.

Fat3 de aceste dispozitii legale, curol evident de protectic a consumatorului, noile dispozitii
din [ege sunt ininteligibile si susceptibile de interpretiri contradicterii.

Este evident c& plafonarea DAE nu are sens in cazul dobénzii penalizatoare, pentru ci
dobénda penalizatoare nu intri in caleulul DAE, nefiind un cost al creditului, ci o dobindd
cu tiflu de sanctiune In cazul In care sunt indeplinite conditiile rispunderii contractuale a
debitorului.

De asemenea, potrivit reglementirilor evecate dobénda penalizatoare se calcuieazd prin
adiugarea wnor puncte procentuale ln rata dobfingii curente, care esie o componentd a
DAE, tar nu la DAE si oricum este in prezent plafonatd {regula ne ultra alterum tantum).
Ratiunile care stau la baza acestor reglementiri sunt insi distincte de problematica privind
plafonarea DAE,

Deci, dobdnda penalizatoare nu are nicio legéiturd cu DAE, pentru cf nu intrd in structura
DAE, astfel incat aplicarea dispozifiilor art. 4-6 din lepe in materia dobénzilor
penalizatoare, astfel cum textul este redactat, este un non-sens.

De asemenea, regimul juridic al dobinzii penalizatoare este clar reglementat de lege.
Prevederea din cuprinsul alin. (2} al art. 9, potrivit céreia cbligatia de restituire ,nu poartd
decét asupra sumei nominale originare pritoite, oricare ar {i variatia valorii acesteia”, este
viidit neconstitutionald in raport cu art. 44 din Constitufie coreborat cu art. 53, pentru ci,
fara nicio rafiune si justificare legitimd aduce atingere dreptului de proprictate al
creditorului financiar, care este lipsit de posibilitatea de a incasa dobinda aferentd
credituli. Mai mult decdt att, notma este atbitrard gi nesocoteste principiul
nominalismului, prin teza finald “oricare ar fi variafia ecesteia, consacrat de art. 2164 C.
CIY.

in concluzie, textul este neconstitutional, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3} si alin. (5}
din Constitufie, raportat Ia art. 13-15 i art 23 si art. 37 din Legea nr. 24/2000, fiind evident
neclar si neinteligibil, imposibil de aplicat in practicé prin corelare cu celelalte prevederi
legale speciale existente in materia penslitéfilor de intdrziere. Textul nu se coreleazi nici cu
celelalte prevederi legale In materie 5i nici méicar cu noile dispozijii instituite prin legea
supusd controlului de constitutionalitate, Dle asemenea, alin. (2) zl art, 9 ncalcd dreptul
fundamental de proprietate al creditorului financjar de a incasa dobénda aferenta creditului.

IIL3. Art. 10 din Lege este neconstitufional in raport cu art. 1 alin. (3) si alin, (5), art.
186, art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 124 alin. (3), si art. 44 din Constitutie

Art.10

(1) fn vederea echilibririi si a mentinerii utilitdfii sociale a contractului, creditorul
financiar este obligal s efectueze, in termen de maxim 43 de zile de la primirea cererii
corespunzitoare a consumatornlui, ¢ propunere, in scris, de revizuire a contractului, findnd
cont de situatia financiard, inclusiv din perspactiva gradului maxim de fndatorare, §i de
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situafia familiald a consumatorului. Propunerea de revizuire a confractului va contine
reducerea sau gtergerea partiala a unor obligatii ale consumatorului, reesalonarea sau
refinantarea acestora ori, dupé caz, darea in plata a imobilului ipotecat, in conditiile Legii
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile tn vederea stingerii obligatiilor
aswmate prin credite.

(2} In caz de refuz expiicit al cererii de revizuire amiabild a contractului sau in caz de
intdrziere cu mai vudt de 45 de zile a rdspunsului la o astfel de cerere, consumatorul va
putea solicita instanjel competente adaplarea judiciard a contractului. Pe pericada
solufiondril cererii de adaprare judiciara a comtractului, efectele acestuia fata de
consumator se suspenddi. fn cazul in care instanta respinge cererea de adaptare judiciard
a contraciului, creditorul financiar va putea pretinde dobdnzi, comisioane, penalitdyi §i alte
accesorii ale creanfei numai dacd reclamantul a formudat cererea cu rea-credin(d,

(3) Dispozitiile art. 200 din Codul de procedurd civild nu sunt aplicabile cererii de adaptare
Judiciard a contractului, formulatd conform alineatulul anterior.

{4) Dispozifiile alineatelor (1} — (3) de mai sus se aplicdl i fn cazul I care creanfele
rezullate din coniractele de credit sau de fmprumut au fost cesionate sau externalizate in
alt fel de cdtre institutia de evedit sau de cdtre institufia financiaré non-bancard céitre un
tery.

(3} Dispozifiile alin. (1}-(4) de mai sus nu impiedicd aplicarea Legii nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate intre prafesionisii §i conswmatorii si nici aplicarea
Legii nr,363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand privind protectia
consumatorilor.

(6} Dispozifiile din dreptul comun referitoare la nulitate sau la alte cauze de inldturare,
totald sau parfiald, a efectelor contractului, se aplicd numai dacd sunt mai favorabile
consumatorilor.

(7) Fn caz de nulitate totald a contractdui, repunerea in situatia arterioard priveste doar
capitalul, nu si dobdnzile, comisioanele, penaliidtile §i celelalte costuri ale contractului.”

Mecanismul revizuirii judiciare a contractului excedeazi in mod evident obiectului de
reglementare a legii. Art. 8 prevede ca, in cazul unei dobfinzi care depiseste plafonul
prevazut de lege se recurge la reducerea nivelului dobfnzii pe cale amiabild sau pe cale
judiciara. in schimb, fird vreo legdturd cu acest text, art. 10 din lege instituie o veritabild
procedurd de revizuire a condractului, care, prin ipoteza, nu se aplici in vederea reducerii
dobénzii excesive, In sensul legii, ci are in vedere o ipotezd strdind obiectului de
reglementare a legii (dobanzile excesive), 5i anume cazul in care, avdnd in vedere situatia
[financiard a consumatorului, respectiv gradul de indatorare, precum §i situatia familiald,
acesta se afid in dificuliate de plata.

Legea creeazi, astfel, o institutie noud, respectiv procedura de revizuire conventionald gi
Judiciard'? a contractului, firs ca acestea s aib¥ legituri cu obiectul de reglementare al
reglementdrii criticate gi fri si se coreleze cu Codul civil san Codul de proceduri civila
ori cu alte legi in materiz protectiel consumatorilor.

Se instituie un paralelism legislativ contrar normelor de tehnica legislativi si coerentei
sistemului legislativ, pentru ¢4 se ignoré actuala reglementare din legile speciale in materia
protectiei consurnatorilor, respectiv QUG nr. 52/2016 i OG nt. 50/2010,

12 A nu se confunda cu revizuiren din Codul de procedura civild, care este o cale extraordinard de atac (art. 509).
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In acest sens, de lege lata, prevederile OUG nr. 50/2010, respectiv, ale QUG nor. 52/2016
{cap. IX Arierate §i executare silitdy), reglementeazi conduita creditorului in situaia in care
debitorul se afli In Intdrziere de plati (de la obligatii cu privire la contactarea debitorului gi
momentul la care intré in vigoare o astfel de obligatie, la solutiite posibile pe care creditorml
si le aibi in vedere pentru a sprijini consumatorul (e.g. reesalonare, refinantare eic),
impunind o serie de obligatii creditorului, precumn:

- creditorul are obligafia ca, dupd cel mult 60 de zile consecutive restant, s& depuni
diligentele necesare pentru a propune consumatorufvi solufil corespunzitoare pentru
achitarea debitului, pe baza informatiilor primite de la consumator privind situatia sa;

- daci copsumatorul face dovada "unei situatii dificile sau a iminentei neplafii”, creditorul
are ohligatia de a 7i oferi solutii pentru achitarea debitului;

- tipurile de solutii posibile sunt de asemenca expres indicate in actul normativ, inclusiv
cea de reegalonare sau de refinantare a creditului;

- creditorul 11 notifici pe debitor cu 30 de zile inainte de declararea scadeniei anticipate;

- creditorul are dreptul de a declara scadenta anticipatd doar dupd inregistrarea unui
numdr de 90 zile consecutive de restanii.

De asemenea, este evidentd confuzia core se face infre adaptarea coniractului in caznl in
care consumatorul se afli in dificultate de platd i imprevigiune.

Numai in cazul In care datoria consumatorului a devenit excesiv de onercasi, in condifiile
impreviziunil, sunt aplicabile dispoezifiile Legii nr. 77/2016 privind darea in plats, tindnd
cont de deciziile Curtii Constitu(ionale in accasti materie si respectind caracterul
judiciar al impreviziunii, statuat prin Decizia Curtii Constitutionale or. 623/2006.

Or, solufiile din cuprinsul alin. () al art. 9 care culmineazi cu darea in plati a imobilului
ipotecat sunt specifice adaptirii contractului in caz de impreviziune, care este o ipotezd
speciald §i care presupune o situafie obiectivd, exceptionald, imprevizibili si mai presus de
vointa partilor, care face ca obligafia asumati de consumator s devini excesiv de oneroasa.
Or, textu] intrefine confuzia nepermiss intre situatia In care debitorul este in dificultate de
plat#i §i situafia In care este In impreviziune, desi Curtea Constitufionald s-& pronuntat expres
in sensul ci nu existi ¥o impreviziune subiectivd”, §i ¢f, impreviziunea nefiind o misuri de
proteciie a consumatorului, [a stabilirea existentei conditiilor impreviziunii nu sunt avute fn
vedere elementele subiective care tin de persoana consumatorului (@ se vedea Decizia Curfii
Constitufionale r. 623/2016, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 731/2019):
"Dreptul debitorului de a invoca impreviziunea nu reprezintd o mdsurd de protecfie a
consumatorului din moment ce §i creditorul poate invoca o asemened situafie.”

De asemenea in raport cu chestiunea suspendérii de drept a efectelor contractului, procedura
de revizuire a confractului este insuficient reglementaid §i neclard sub mai multe aspecie:
continutul cererii de revizuire, dovezile care trebuie anexate, dacd presupune o negociers
a pérfilor sau dacii banca trebuie s se supund cererii consumatorului; in ce condifii
instania de judecatd poate sii fie sesizald cu o cerere de revizuire §i care este procedura de
Judecaid.

Mai mult, art, 10 alin. (3) instituie mdsura suspenddrif de drept a gfectelor contractului de
la data cererii de adaptare fudiciard a contractului formulatd de consumator. Bsic de

remarcat faptul ci miswa suspendirii de drept a efectelor contractului ¢l a oriciror
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proceduri judiciare §i extrajudiciare este instituitd §i de Legea nr. 77/2016. Se creeazi,
astfel, un paralelism de reglementare cu aceasta lege, in conditiile in care, pe de o parte,
legea criticatéi pare ci este aplicabila §i in cazul impreviziunii pe care o absoarbe in cuprinsul
¢i, din moment ce are in vedere o cregtere a costurilor creditului si scopul acestei praceduri
il constituie ,,echilibrarea si menfinerea utilitatii sociale a contractului™, iar, pe de altd parte,
nici nu abrogi dispozitiile din Legea nr. 77/2016.

Pe de altd, parte, dacd in cazul imprevigiunii miisura suspenddrii de drept a fost justificatd
de existenfa unei situafii exceptionale, mai presus de voinga pérfilor, cu un impact major
asupra obligafiei, si de imperativid salviril inferesulni consumatorului de la ruing
iminentd, nu este eu nimie justificatd extinderea acestei masuri la orice situatie de
dificultate de plata a consumatorului, astfel cum se prevede in cuprinsul art. 1¢ alin.
(2) din lege. De aceea, solutia suspendirii, incaled dispozitiile art. 44 din Constitutie,
privind dreptul de creanti al creditorufui financiar, precum §i art. 53 din Constitutie,
pentiu i misura snspendirii de drept a efectelor confractuiui nu este nici necesari,
pici legitimd, mici proporfionald in raport cu ipoteza reglementatsi, oricum vag i
echivoe de lege (,echilibrarea si mentinerea utilititii sociale a contractului).

De ascmenea, impotriva masurii suspenddrii efectelor contractuli creditorul nu are deschis
accesul la justitie, ceea ce inseamnd cd practic soarta contractului si forta obligatorie a
acestuia depind exclusiv de voinja unilaterala a consumatorului, ceea ce contravine art. 21
alin. (3) si 124 alin. (3) din Constitugie, Se faciliteazd calea abuzului de drept din partea
consumatorilor, avind in vedere c4, spre deosebire de Legea nr. 77/2016, prezenta lege nn
instituie nicio conditie de admisibilitate a cererii de revizuire a contractului,
reglementarea ipotezelor in care se poate cere revizuirea judiciari fiind In mod viidit
extrem de generals, fluidd si echivoci.

Semnificativ este faptul cd, potrivit art. 10 alin. 2 teza a H-g, in cazul in care instanta
respinge cererea de adaptare judiciard a contractului, creditorul va putea cere dobinzi,
comisioane, penelititi i accesorii ale creanjei numai daci consumatorul a fost de rea-
credingd, ceea ce este de naturd sa incalce art. 44 din Constitufie, Un text similar a existai in
Legea pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 77/2016, cu privire la care Curtea
Constitutionals, prin Decizia nr. 731/2019, s-a pronunjat In sensul ¢ este neconstitutional
in raport cu dispozitiile art. 44 din Constitufie, retinénd In considerentul 144 ca: “sextul este
contrar atdt art. 44 din Constituie, cdt 5i deciziei amtereferite a Curfii Constitupionale,
pentru od in situatia admiterii contestatiei §i a bunei-credinge a debitorului, rata fcompusd
din principal §i dobdndd], fiind un bun protefat de art, 44 din Constitufie, in mod logic va
putea fi intordeauna pretinsé de creditor, dar nu si penalitdtile, sub forma daunelor-
interese, care ar rezulta din parcurgerea procedurii Legii nr. 77/2016, in condifiile in care
plata principalului 5i a dobénzii aferente creditului eran suspendate, in temeiul art. 5 alin.
{3) 5i art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016. Totodatd, in situatia admiterii confesiafiei 5i a
demonstrérii relei-credinge a debitorului, atdt rata fcompusd din principal §i dobdnddf, cdt
s5i penalitiifile, sub forma daunelor- intevese care s-ar datova parcurgerii procedurii Legii
nr, 77/2016, vor putea fi pretinse de creditor. '’

13 A s veden Decizia nr. 731/2019 referitoare la obiecfia de neconstitujionalilaic a dispozifiilor articolului unic pet. 2 [cu
referire Ja art. 4 alin. (11) si alin. (13)], pet. 3 [ev referire da art. 4 alin. (3) si {4)], pet 6 [cu referire la art, 7 alin. {13}, pet. 7
[cu referive [a art. 7 alin. [4)], pot 8 [cu referire Ta art 7 elin. (51) §i pet. @ [eu referire |a art. 8 atin. (3) teza a douz] din Legea
pentru modificares §i completarea Legii or. 77/2016 privind dayea in plati a unor bunuri imobile In vederea stingerii cbligafiilor
ssumale prin credite, publicatsi in Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 59 din 29 ianuarie 2620
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Potrivit alin, (6) al art. 10, "Dispozitiile din dreprul comun referitoare la nulitare sau la
alte cauze de inlGturare, totald sau partiald, a efectelor contractului, se aplicd numai dacd
sunt mai favorabile consumatorilor.”

Dispozitiile sunt total ambigue §i de naturé a crea o situafie de incertitudine juridicd. Astfel:

o cine ar urma si facd aceastd analiza a caracterului mai favorabil astfel incét phrtile sd
cunoasca drepturile si obligatiile cc le incumbs?

o raportat la circumstan{ele economice la un anumit moment, acele prevederi de drept
comun ar putea si se aplice sau nu, astfel ¢4 s-ar ajunge fa situatia in care wn contract ar
fi guvernat de norme de drept diferite st momente diferite In timp, ceea ce este de naturd
a crea o stare de lipsd de predictibilitate gi securitate juridicd;

o daci pértile nu cad de acord asupra normei de drept aplicabile (e.g. care norme sunt
incidente in functie de regimul mai favorabil), raportul centractual s-ar afla intr-o
situafie de incertijudine asupra normei juridice aplicabila si modului de desfasurare.

Dispozitiile referitoare la alin. (6) i alin. (7) ale art. 10 din lege, referitoare la *nulitate
sau alte cauze de Inliturare totali sau parfiald a efectelor comtractului”, sunt
peconstitutionale, deoarece, pe de o parte, nu se vede care este legitura dintre aceste
dispozitii, trimiterea la Legea nr. 193/2000 si obiectu] de reglementare al Iegii criticate
(plafonarea DAE), cu privire la care art. 8 instituie remediul specific, §i anume reducerea
DAE in mod corespunzitor, astfel ucét ipoteza de reglementare este neclars, echivocd, iar
pe de alfd parte nulitatea tolald sau parfiald & unui contract nu este o misuri de profectie
a consumatorilor, ci ¢ sanctiune de drepr comun, reglementati complet de Codul civil,
astfel ncat nu se infelege cum aceastd sancfjune s-ar aplica numai daci ar fi mat favorabild
consumatorilor.

Daci nulitatea este absolutd si ocrotegte un interes public, atunci aceasta nu poate fi
inkiturat# pe considerentul cd nu ar fi favorabild consumatorilor, Daci nulitatea ar fi
relativé, atanci consumatorul are posibilitatea de a confirma nulitatea sau de a renunta la
efectele acesteia, In miisura in care o asemenea solujie este in inferesul siu.

Totodati, regimul nuiitifii wnor clavze abuzive este expres stabilit in Legea ar. 193/2000
care transpune Directiva 13/1993, in sensul ¢4 scopul principal il constituie eliminarea din
contract a clanzei abuzive, In scopul restabilirii echilibrului contractual, far nulitatea totald
a confractului nu intervine, in cazul unor clauze abuzive, decat dacd este imposibild
continuarea contractului. Legea nr. 193/2000 are aplicabilitate generali in materia
raporturiior dintre consumatori $i profesionigti, in timp ce prezenta lege vizeazd doar
raporturile dintre consumatori gi creditorii financiari.

Prin urmare, in misura in carc legiviterul ar viza anumite efecte ale nulitiitii in
contextul Legii nr. 193/2000, ar trebui sii opereze o modificare in cuprinsul acestei legi,
asigurénd astfel un tratament egal, corect in relatiile dintre consumatori si profesionisti, in
general.

Pe de alti parte, un regim cu totul special al nulititii, aplicabil doar contractelor de credit,
derogatoriu nu numai de la dreptul comun, ci chiar de la Legea nr. 193/2000 care
reglementeazd materia specialf a raporturilor dinire conswmatori §i profesionisti este
arbitrar, lipsit de orice justificare si discriminatoriu. Astfel, nu este justificatii de nicio
rafiune superioar o solufie specialé numai in materia contractelor de credit, derogatorie de
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la dreptul comun numai in cazul creditorilor financiari, fiind incélcat prircipiul dreptafii,
consacrat de art. 1 alin. (3) in Constitutie, in componenta egalitdtii consacrard de art. 16
din Constitutie, atat in sfera consumatorilor, cit i in sfera profesionistilor, fard ca o
asemenea derogate sa fie justificatd de vreo specificitate a contractelor de credil. In acelagi
timp, sunt nesocotite regulile de tehnick legislativd, care impust ca normele cu caracter
general i care vizeazi o materie deja reglementats (Legea nr. 193/2000) si fie reunite In
acelasi act normativ, pentru a se asigura coerenta legislaliva §i unitatea de reglementare art.
13-15 din Legea nr. 24/2000).

in sfargit, alin. (7) al art. 10 are in vederc chestinnen restituirii prestatiilor in materia
nulitiitit contractului de credit. $i acest text este lipsit de orice conexiune cu materia
reglementata (plafonarea dobanzilor) si sanctiunea care ar urma s4 se aplice conform art. 8
din lepea criticatd (reducerea DAE, iar nu nulitatea absoluti a coniractuluil!}), ceea ce este
de naturd si afecteze calitatea si predictibilitstea legii, in sensul art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Textul este neclar, pentru cd nu rezultd in ce constd dreptul fiecdreia dintre pdrii la
restituirea prestatiilor si care este obligatia corelativi a celeilalte pdrfi. Din modul in care
este formulat textul ar rezulta cii singurul object al restituiri il reprezintd capitalul, obligatie
care incumbi consumatorului. Din modul de redactare a textului ar rezuita ¢ banca ar pulea
pastra accesoriile, deoarcce consumatorul nu ar avea, la randul lui, dreptul la restituirea
dobanzilor, comisioanelor, penalititilor si celorlalte castiri ale contractului.

In plus, in ipoteza in care consumatorul ar avea dreptul Ia restituirea accesoriilor platite, de
plano, solufia din lext este discutabild din perspectiva neconstitufionalitatii, in ceea ce
priveste imposibilitatea pentru creditorul financiar de a percepe orice dobdndd legald la
suma imPrumutatﬁ, in conditiile in care, in mod evident, consumatorul a beneficiat de
aceasta, in epala misurd, chestiunea se pune cu ptivire la dreptul consumatorului de a
pretinde dobdnda legald pentru sumele achitate ou title de accesorii ale creditului. Or, legea
ignora faptul ¢a, potrivit Codului civil, restituirea prestajiilor in temeiul unui contract nul
sau a unei alte cauze de desfiinfare a actului cu efect retroactiv (art. 1635-1647) presupune
reguli complexe si distinctii, iar Intinderea restitvirii depinde de buna sau de reana-
credingd a cehi obligat la restituire, respectiv dacii ¥ este sau nu imputabild cauza
restituiril, imprejurdri in functie de care cel obligat la restituire dobéndegte sau nu
fructele bunului supus restituivii. Prin urmare, problema restituiri prestatiilor, inclusiv in
materia contractului de credit, cunoaste o reglementare ampli, chiar in Codul civil, in raport
cu care textul apare ca fiind neclar, echivoe, incomplet si neconstitufional din perspectiva
art, 1 alin. (5) din Constitutie. Mai mult decét atét, in misura in care nu se face distinctie
intre cel obligat la restituire de bund-credinga si cel de rea-credinid/cel ciruia ii este
imputabila cauza de nulitate, se incaled in mod viadit §i valoarea dreptifii consaciati de art.
1 alin. {3) din Constitutie, In corelatie cu principiul executarii cu buni-credinti a obligatiiler
(art. 57 din Constitutie), prolectia dreptului de proprictate (art. 44 din Constitufie) §i
principiul proportionalitatii masurilor de limitare a dreptului fundamental de proprietate
(art. 53 din Constitutie}.

Prevederea analizati poate comduce la o incileare a accesului gfectiv Ia justitie,
consacrat la art. 21 din Constitutie, intrucit, desi creditorul financiar sau orice alti
persoani interesatd ar avea, conform Codului civil, dreptul de a invoca nulitatea (absolutit
sau relativd, dupa caz) a contractului de credit sau a unei clauze contractuale, i, in cazul in
care condifiile conslatirii nulitfii ar fi indeplinite, instanfa de judecats nu ar putea aplica
sanctiunea nulititii, daca o astfel de solufie nu ar fi mai favorabild consumatorului.

38

Vi rugim si constatafi ¢i dispezifiile art.10 din Lege sunt neconstitutionale deoarece
incalci art. 1 alin. (3) 5i alin. (5), art. 16, art. 21 alin. (3) coreborat cu arf. 124 alin. (3),
gi art. 44 din Constitutie

IOL4. Art. 11 $i 12 din Lege incaleit art. 1 alin. (3) 5i alin. (5) coroborat cu art. 148 alin.
{2) din Constitufie. Nesocotirea principivlui ron bis in idem in materie
contraventfionali. Lipsa de proportionalitate a mésurilor (art. 533 din Constitutic)

Pentru a sancjiona contraventfional depagirea plafoanelor legale, pe langi sanctiunea civild
a reducerii nivelului DAE, art. 11 si art. 12 aduc modifictii §i completari altor acte
normative. Dincolo de faptul cd sunt vadit nesocotite normele de tehnicd legislativa
obligatorii pentru modificarea $i completarea unei legi, reglementarea este pe fond, de
principiu, deficitari.

in primul rind, fegea instituie notiunea de abuz de putere economica (art. 11 alin. 2}, o
notiune vagi, lipsitd de orice rigoare 5i logic juridica i care nu poate sd constituie suportul
juridic al instifwirii unui cumul de sanctiuai.

Din cuprinsul art. 11 st 12 rezultd ¢d abuzul de putere economic, inclusiv sub aspectud
practicrii unor dobénzi care depiigesc plafoanele legale, se sanctioneazi din tripld
perspectivd: Legea nr. 193/2000, Tn sensul upor clauze abuzive In contract, Legea nr.
363/2007, in sensul ¢ ar constitui practicd comerciald incorect gi, cu tithu absolut inovator,
ca/o premier In legislajia romani, ca activitate comercialit ilicitd, in sensul Legii nr.
12/1990.

Or, depasirea plafoanelor Jegale mu poate intra in sfera de aplicare a Legii nr. 193/2000,
care, prin ipoteza, are in vedere o clanzd legald, dar abuzivd, adicd susceptibili sd produci
un dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului, O clauzd conirard fegii nu
esie , abuzivid”, ci nelegalii per se. Art. 8 din legea criticati instifnie o nulitate parfinld, in
sensul reducerit DAE pind la nivelul plaforuini legal. De asemenea, nofiunea de clauzi
abuzivi este o notiune autonomi In dreptul european, avind la bazd Directiva 93/13,
notiunea care, In mod evident, nu a avut in vedere ipoteza plafonirii DAE prin legea
nationald.

O practici comerciald incorectil in sensul Legii nr. 363/2007 are un infeles specific §i
presupune o practicd de plano conforma legii, dar neloiald (Ingelatoare sau agresiva). Or,
incheierea contractului cu Inc#lcarea directd a prevederilor legale care ar institui plafoane
ar constitui chiar o incélcare directdi a legii, care este deja sancfionatd prin reducerea
dobéinzii in mod corespunzitor. Legea nr.363/2007 a transpus In dreptul imtern Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European §i 2 Consilivlui din 11 mal 2005 privind practicile
comerciale nelofale ale intreprinderilor de pe piaja internd fafd de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consilinlui, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului, gi a Regulamentului (CE) nr.
2006/2004 al Parlamentwlui European si al Consilivlui {"Directiva privind practicile
comerciale neloiale™), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOCE) or. L 149
din 11 junie 2005, Aceasta inseamnd ¢ nofiumea de practicd comercizli incorectd este o
notivne autonomi in dreptul european gi, cu siguranti, chestiunea privind incilearea
unor nerme privind plafonarea DAE nu putea fi avutd de legiuitorul european ca
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ficind parte din sfera acestei nofiuni, pentru cii plafonarea DAE nu este un concept
reglementat la nivel european.

De asernenes, extinderea aplicirii Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva
unor ectivitiji comerciale ilicite este total inadecvaidi, penfru cif asimilarea DAE, care este
o nofinne de drept european §i specificd creditirii cu adnosul comercial Ia care se referi
art. 1 1it, J} din aceastii lege este, int mod evident, forfaid,

Adaosul comercial este valoarea care s adaugi la preful de cumpérare al unui produs sau
serviciu sau, dupii caz, la costul de productie, pentru a se obfine preful de vinzare al
produsului sau serviciului respectiv. In valoare procentuals, adaosul comercial se raporteaz
la pretul de cumpérare sau, dupd caz, la costul de productie. Adaosul comercial ru trebuie
confundat cu marja de profit. Acesta se obging prin deducerea din adaosul comercial al
celorlalte cheltuicli directe sau indirecte ale operatorului economic. In cazul produselor de
creditare, adaosul comercial, in valoare absolutd, ar putea fi asimilat cu diferenta dintre
pretul creditului (i.e. dobanzi §i comisioane) si costurile de finantare ale creditorului. Pentru
valoare procentuald, caleulul este destul de complex i trebuie sd tina cont de valoarea in
timp a banilor §i de fluxurile de numerar.

Or, DAE este un indice care reflecti preful creditului, iar plafonarea DAE nu este sub nicio
forma echivalenti cu limitarea (plafonarea) unui adaos comerciai de tipul celor previizute
in Legea 12/1990, acesta din urma trebuind sa aibd in vedere, in cazul creditelor, §f
componenta de costuri de finantare ale creditorului.

fn concluzie, fiind in prezenfa denaturiirii unor nofiuni antonome in dreptul curopean
(¢lauze abuzive, practici incorecte, DAE), reglementarea analizatd pacituieste si prin
fncilearea art. 148 alin. (2} din Constitutic privind precminenta dreptului ezropean.

in al doilea rénd, se incaled principiul non bis in idem i, prin aceasta principiul dreptajii
consacrat de art, 1 alin, (3) din Constitutie si principiul propertionalitatii méisurilor
sancfionatorii (art. 53 din Constitutie), pentru ¢4, din modul de redactars a textelor rezults
cil aceeasi faptd poate fi calificatd drept contraventie atat in temeiul Legii ar. 12/1990, cit
si al Legii nr. 363/2007 (practica comerciali incorecta este tot o contraventie) 5i chiar al
Legii nr. 193/2000, ceea ce ar conduce la un cumul de sancfiuni, din moment ce faptade a
practica “dobdnzi excesive” poate primi o tripla calificare juridicd (clauzd aburivd in
contract, practicd comerciald incorecta si practica comerciali ilicitd).

ML5. Art, 13 din Lege este neconstituional in raport cu art. 1 alin. (5), cu art.15 alin.
(2) din Constifutic 5i corelat cu prevederile art, 13-15 i art. 54 din Legea or.

2472000 .
Potrivit art. 13 din lege:

oInscopul echilibrarii prestatiilor 5i al reducerif riscurilor generate de astfel de contracte,
prezenta lege este aplicabild si contractelor in derulare.”

g,

Norma analizatd este neclard pentru ¢4 nu se Intelege ce Inscamni sintagma in vederea
echilibrdrii viscurilor coniractuale™. Aceasti sintagmil a fost utilizatd intocmal §i in
cuprinsul Legii nx, 77/2016 privind darea in platd si stingerea datoriilor. Prin Decizia nr.
623/2016 Curiea Constitufionali s-a pronunfat in sensul cd art. 11 din Legea nr.
7712016 este constitufional doar in misura in care prin aceastd expresie se infelege existenfa
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unui caz de impreviziune §i In mdsura in care instantele de fudecatd verificd, de la caz la
caz, dacd sunt indeplinite condifiile referitoare la existenta impreviziunii.

Dincolo de aceastd redactare deficitard, prin Decizia nr. 623/2016 Curtea Constitutionald a
slatuat cu privire la caracterul judiciar al aplicirii impreviziunii, in contextul Codalui civil
din 1864 i al darii forfate In platd, fiind evident cif rajionamentul ficut in contextul Legii
ar. 77/2016 nu are legatura logica cu materia reglementati prin aceasti lege, fiind vorba de
reglementiri complet diferite ca i confinut normativ. Mai mult, impreviziunea este
incompatibila cu materia reglementats pris legea nond.

Astfel, declarind ci ,prezenta lege se aplicd...”, se Infelege ca toate dispozitiile noii legi
sunt aplicabile §i contractelor de credit in derulare.

Or, sanctiunea reducerii DAE, instituiti de art. & din lege, este incompatibili cu
impreviziunea, precum §i cu procedura aga-numitei revizuiri judiciare a contractului, care,
prin ipotezi, presupune un contract valid, pentiu care opereazd adaptarea sau incetarea,
pentru ci oblipatia a devenit excesiv de oneroasi din cauza unei eveniment exterior,
imprevizibil §i independent de vointa pirtilor si, prin ipoterd, ulterior incheferii
contractluy,

In ceea ce priveste plafoanele instituite prin noua lege, aplicarea lor contractelor in curs
de derulare, in temejul impreviziunii, este o solutic fn contradictie cu insusi conceptul
de DAF., Poirivit legislagiei In materia protectiei consumatorilor, DAE este un indicator care
se calculeazi si se determind in contract la incheferea contractului si reflecti analiza

- efectuatii pe baza ipotezelor de calcul cunoscute la momentul respectiv.

Prin urmare, modificarea DAE pe parcursul derulfiii contractului este, praclic,
incompatibild cu insdsi nofiunea de DAE legati exclusiv de momentul incheierii
contractului. Nu existd nicio dispozifie legali, nici in noua lege, nici in legislajia privind
protecfia consumatorilor in vigoare, care si oblige institufiile de credit la modificarea DAE
sau adaptarea DAE pe parcursu] deruldnii contractului de credit. Prin ipotezd, DAE nu se
aplicd wnui contract in curs de derulare, ci doar contractelor in eurs de formare, decarece
DAE face parte din etapa de negociere precontroctuald §i reflectd in contract costul fotal
al creditului convenit de pirti la momentyl incheierii contractului.

Cum noua lege plafoneazi DAE, prin ipotezi, ar trebui si aibi T vedere momentul
incheierii contractulyi, far nu un moment ulterior, fiind evidenti contradictia logici
dintre norma tranzitorie si plafonarea DAE din cuprinsul neii legi,

Totodati, textul este neconstitutional in raport cu art. 15 alin. (2) teza I din Constitutie
in ceea ce privegte plafonarca DAE .

Potrivit art. 15 alin, (2) din Constitutie:

»Legea dispune numai pentru viitor, cu excepia legii penale sau contravengionale mai
favorabile,”

De asemenea, art. 54 din Legea nr. 24/2000 prevede ci:

(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire lo derularea
raporturilor furidice néscute in temeiyd vechii reglementdri care wmeazd i fie mlocuits
de nou! act normativ,
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(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sd asigure, pe o perioadd determingid, corelarea celor
dond reglemenidri, astfel incdt punerea in aplicare a noului act hormativ sé decurgd firesc
i sd evite refroactivitatea acestvia sau conflictul intre norme succesive.”

Art. 54 din Legea nr. 24/2000 integreazi in cuprinsul siu exigentele constituionale ale
neretroactivititii legii, prevazute de art. 15 alin. (2) din Constitufie.

Trebuie remarcat faptul c4 exista deja norme pentru rezolvarea conflictului de legi in timp,
cuprinse in noul Cod civil si Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a nould Cod
civil. Astfel, cu privire la aplicarea In timp a legii civile roméne, prezinti relevants
dispozitiile din Noul Cod civil de la art. 6 conform carora:

»(1} Legea civili este aplicabild ct timp este i vigoare. Aceasta ny are pulere retroactivd.
(2) Actele i faptele juridice incheiate ori, dupd caz, sivdrsite sau produse inainte de
intrarea fn vigoare a legii noi nu poi genera alte efecte juridice decdt cele previzite de
legea in vigoare la data incheievii sau, dupd caz, a sdvdrsirii ovi producerii lor.,

(3} Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la daia intrdrii
in vigoare a legit noi sunt supuse dispozifiilor legii vechi, neputdnd fi considerate valabile
ori, dupd caz, eficace potrivit dispozifiilor legii noi.

(4) Prescripgiile, decdderile 5i urucapiunile incepuie §i neimplinite la data intrdrii in
vigoare a legii noi sunt in ntregime supuse dispozifiilor legale care le-au instituit.

(3) Dispozifiife legii noi se aplicd tuturor actelor §i faptelor tcheinte sau, dupd caz,
produse ori sdvdrgite dupd intrarea sa fn vigoare, precum §i situgifilor furidice ndscute
dupd intrarea sa in vigoare.”

In acelasi sens art. 102 din Legea nr. 71/2011 prevede:

w (1) Contractul este supus dispozifiilor legii in vigoare la data cdnd a fost incheiat i tot
ceeq ce priveste Incheierea, interpretarea, efectele, executarea §i incetarea sa.”

Prin urmare, in aplicarea principiului neretroactivitifii legii civile, validitatea si efectele
juridice ale contractului sunt cele previzute de legea in vigoare la data incheierii lui.

Principiul nweretroactivitiii legii presupune ca legea noud si nu repuni in disentie
trecutul, respectiv s nn imvalideze un contract care, potrivit legil in vigoare la
momentul incheierii lui, era valabil ncheiat, si nu aplice sanctiuni noi, care pu erau
aplicabile contractului in raport cu acceasi lege In vigoare Ia momentul la care a fost
incheiat.

Este evident caracterul de noutate absolutd a acestei reglementdni in sistemul de drept
roméan, din momemt ce instituie plafoane maximale ale DAE inexistente anterior in
activitatea de creditare reqlizatd de institugiile de credif din Romanin.

Mai mult decit atit, amterior QUG nr. 50/ 2010, exista obligatia de calcul DAE doar
pentry creditele de valoare maximi 20.000 FUR, conform Legii nr. 289/2004, ceea ce
fnseamnd cf, pentrn contractele incleiate inainte de OUG nr, 50/2010 s-ar aplica o
condifie previzutd de legea noud care nu era institwiti de legen in vigoare la data
Encheierii contractulni, ceeq ce, a fortiori, incaled principind neretroactivititii.

Or, dupé cum se remarca din cuprinsul textului lepal analizat, acesta face aplicabile imedint
toate dispozitiile noii legl,
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De asemenea, este de remarcat faptul cé nu existd nicio normi tranzitorie care s3 permitd
punerea acesfuia in aplicare, ceea ce Inseamni ci din zina fntrdrii legii i vigoare, in mod
automat, loate dispozifiile noii legi sunt suscepfibile de a deveni aplicabile tuturor
portofeliilor de credite acordate consumatorilor, In curs de derulare,

De asemenea, in midsura fn care prin aplicarea noilor plefoane prevazute de lege s-ar
ajuige ln o diminuare a dobdnzii remuneratorii a bancii fafi de dobinda stabilith de pirgi
Pprin contract, aplicareq refroactivi a noff legi este evidentd, din moment ce se diminueard
dreptul cigtigat al profesionistului, potrivit legif vechi, la o anumiti dobéndd. Prin
urmare, chior dacd legea noud s-ar aplica contractelor in derulare doar pentru viiter,
reducerea DAE, de la date intrdrii In vigeave a legii nai, tot incaled principinl
nerefroactivifatii legii noi.

De altifel, Curtea Constitujionald s-a pronuntat in mod expres in materia dobAnzilor,
in sensul ci o lege noudi care modifici dobfénda conveniti in contracte incheiate
anterior intrarit ei fn vigoare este o lege retroactivi.

In acest sens, prin Deciziz mr. 79 din 25 aprilie 2000 referitoare la exceplia de
neconstitufionalitate a prevederilor art.5 alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr.19/1994
privind stimularea investifiilor pentru realizarea unor lucriri publice si constructii de
locuinfe, aprobati, cu modificari §i completdr, prin Legea nr.82/1995"%, Curtea
Constitutional a statuat in mod expres si neechivoc in materia dobdnzilor ci:

. Sustinerea potrivit cdreia dispozitiile art.5 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994
incalcd art. 16 din Constituie, referitor la “Egalitateq in drepturi ", Intrucdt, stabilind ci
dobdnzile previzute de text se aplicd coniractelor de Imprumut sau de vinzare incheiate
dupd data publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei a legii prin care au fost aprobate,
creeazd doud categorii de celdieni — cel care au incheiat contracte inainte de aprobarea
ordonantei §i cel eare au incheiai contracte dupd aprobarea acestein —, cu vidita
dezavatajare a celor dinidi, nu poate fi retinutd. fntr-adevar, respectarea principiului
egalitdyii in drepturi consacral de art. 16 din Constitufie, potrivit edruia (1) Cetdfenii sunt
egali in fata legii 5i a autoritdyilor publice, fird privilegii §i fivd discrimingri (2} Nimeni
nu este mai presus de lege ", presupune cd pentru persoanele care, infr-o perioadd
determinald, incheie un act juridic sau se afld in situatic de a fncheia un astfel de act isi
produce efectele legea in vigoare, fBrd privilegii §i foird discrinindri. In acest fel, in mod
egal 5i fird discrimindri, sunt aplicate i prevederile criticate ca neconstitufionale in cauza
de fard.

Aplicarea dobinzilor previzute de art. 5 alin4 din Ordonanta Guvernului nr.19/19%4, in
redactarea modificatd prin Legea nr.82/1995, contractelor de fmprumut sau de vinzare
inchefate anterior publicirii acestei legi in Monitorul Gficial al Romaniei, ar constitui o
incilcare a principinlui neretroactivititii legii civile consacrat ln avt.15 alin.(2) din
Constitufie, potrivit ciruia “ Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii penale
mai favorabile”.

Fiind in prezenfa unni drept cgtigat cu bund-credinté, sub imperiul legii vechi, in vigoare
la data incheierii contractului §i chiar a executarii acestuia, o solutie in sensul aplicirii legii
noi este, asadar, retroactivd pentrn c& aduce stingere dreprului de proprietate garantat de

'* Publicat in Menitorul Oficial, Partea [ nr. 331 din 15 august 2000.
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Constitutie (art. 44 alin. 1), dobéndit de Imprumutator asupra creanjei avind ca obiect suma
de bani, dobdnda fiind chiar un atribut al dreptulid de proprietate (fus fruendi).

Tot in raport cu art.15 din Constitufie trebuie analizat in ce maswrd textul supus criticii de
neconstitufionalitate nu Incalck si dispozitiile tezef a Il a a alin.(2) din art. 15 din Constitujie,
care arati cd ,Jegea dispune numai pemiru viltor, cu excepfin legii penale sau
contraventionale mai faverabile.”

Ageasta Inirucit, pe de o parte, norma din cuprinsol art. 13 nu distinge §i Jas# si se Infeleagh
¢ foate normele din fegea noud ar deveni aplicabile, inclusiv cele din cuprinsul art, 11 si
art. 12 care instituie un now regim contravenfional in aceastd materie, iar, pe de alti parte,
formularea ,,in scopul echilibririi prestofiilor si al veducerii riscurilor generate de astfel
de contracte” este neclardi ca si continut normativ, textul este neconstitufional §i in raport
cu art. 15 alin. (2) teza a Il-a din Constitufte, In ceea ce priveste aplicarea legii
contravenfionale mai favorabile. Or, este evident ci, fiind vorba de o reglementare noud i
de sancfionare a unor fapte care nu eran previzute in legea veche, la data sivéargicii lor, legea
contraventionald mai favorabilii este legea veche, sub imperiul ciirela au fost ncheiate
contractele de credit in derulare.

Prin urmare, aplicarea art. 11 si art. 12 din legea nous unor contracte aflate in
derulare, incheiate sub imperiul legii vechi, astfel cum se deduce din formularea art.13
al Legii privind profecfia consumatorifor impotriva debinzilor excesive (PLx.664/2019)
cste neconstitutionald in raport cu art, 15 alin. (2) teza a -a din Constitutic.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozifiile art. 134, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputafilor, cét si pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind protectia consumatorilor impotriva dobéinzilor excesive
Parlamentul Roméniei adopti prezenia lege.

Art. 1. - Prezenta lege se aplicd raporturilor juridice dintre
consumatori si creditorii financiari, stabilind regulile de protectie a
consumatorilor contra dobdnzilor excesive, In scopul mentinerii
echilibrului  contractual si  al asigurdrii  .intepritdtii  pietel
financiar-bancare interne.

Art. 2. - (1) In infelesul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au wrmitoarele semnificatii:

a) consumator - orice persoand fizici sau grup de persoaue
fizice care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezentei
legi, actioneazi in scopuri in afara activitifii sale comerciale. In sensul
prezentei legi, are calitatea de consumator §i codebitorul, precum si
fideiusorul care nu are calitatea de asociat, actionar semmificativ,
administrator, director sau membru al organelor de conducere la
debitorul principal-persoan#i juridici. Sunt asimilafi fideiusorului si
girantul gi avalistul unei cambii san al unui bilet Ia ordin care garanteazi
prin semnitura pe cambie sau pe biletul la ordin o creantd care intri sub
incidenta prezentei legi;
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b) creditor financiar - o institutie de credit autorizatd de Banca
Nationali a Roméniei denumiti in continuare BNR, o sucursald din
Roméinia 2 unei institutii de credit striiine, o institutie financiard
nebancard sau o entitate care desfigoari activitatea de recuperare
creante;

c) contractul de credit - este actul juridic voluntar prin care un
creditor financiar acordi sau promite si acorde unui consumator o
amAnare la platd, un imprumut sau alte faciliti{i financiare similare, iar
debitorul se obliga si achite sau s ramburseze in rate o sumé de bani, la
care se adaugi dobénda si celefalte costuri ale creditirii;

d) creditul imobiliar - este creditul sau imprumutul perfectat in
vederea achizitiondrii, constructiei, amenajirii sau a ameliorfirii unui
imobil; creditul imobiliar este ipotecar daci garantia materiald conferitd
creditorului financiar poartd asupra imobilului achizitionat sau care
urmeaza a fi construit pe credit;

e) creditul de consum - este creditul sau imprumutul a cérui
valoare maximi este 100.000 lei, si a cHrui perioadd maximd de
rambursare este de 5 ani, indiferent daci este garantat sau nu cu ipoteci
imobiliare;

f) dobdnda anuald efectivd - este diferenga dinfre costul total al
creditului si suma efectiv imprumutati, astfel cum este definitd la art, 3
pet. 14 din Crdonanfa de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile,
precum $i pentru modificarea si completarea Ordonaniei de urgenti a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
cu modificdrile ulterioare;

g) dobdnda excesivi- este dobinda contractuald, remuneratorie
sau penalizatoare,superioari limitelor stabilite conform prevederilor
art. 4-6.

Art. 3. - Calitatea de consumator care acfioneazi in scopuri
personale sau familiale se prezumi §i se analizeazd in raport de
contractul care intrd sub incidenta prezentei legi, si nu de inireaga
activitate a debitorului.

Art. 4. - (1) Dobénda anuali efectivi la creditele imobiliare nu
poate depiisi cu mai mult de doud puncte procentuale dobanda de
referinfi practicatd de BNR pe piata financiar-bancard infernd.

(@) In cazul in care creditorul financiar este o institutie
financiara nebancari, dobdnda anuali efectivii la creditele imobiliare nu
poate depési dublul dobanzii de referingii practicati de BNR pe piafa
financiar-bancari interné.

Art. 5. - Dobénda anuala efectivi in cazul creditelor de consum
nu poate depisi cu mai mult de 15 puncte procentuale dobénda de
referingi practicati de BNR.

Art. 6. - (1) Prin exceptic de la prevederile art. 5, in cazul
creditelor de consum in valoare maximi de 15.000 lei, suma totali de
rambursat de céiire consumator nu poate depdsi dublul sumei
tmprumutate,

(2) Prin suma total de rambursat se intelege suma imprumutati
plus dobénzi, comisioane si orice alte costuri ale imprumutului, stabilite
conform contractului.

Art. 7. - Inserarea in contracte si utilizarea de dobénzi excesive
in dauna consumatorilor este interzisi.

Art, 8. - Dacil nivelul dobénzii anuale efective este mai ridicat
decit plafoanele stabilite la art. 4-6, acest nivel va fi redus, in mod
corespunzédtor, la cererea consumatoi'ului, fie pe cale amiabild, fic
printr-o hot#rire judecitoreasci.

Art. 9. - (1) In cazul imposibilitatii consumatorilor de a cxccuta
un contract de credit din cauza nivelului ridicat al costului cu dobénzile,
comisioanele, penalizirile si celelalte accesorii ale creditului sau ale
imprumutului, sunt interzise denunfarea unilaterald si/sau executarea
silitd a contractului de citre creditorul financiar pe o perioadi de 90 de
zile calendaristice, calculate de la data notificirii imposibilititii
executirii, efectuata de debitor in orice form3 scrisi.
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(2) Dupa ce obligatia de plati care incumbd consumatorului
devine exigibila, cumulul dobinzii remuneratorii cu dobéanda
penalizatoare este interzis. In lipsa unor stipulatii contrare, asumate in
mod nemijlocit de consumator, obligatia de restituire nu poarts decét
asupra sumei nominale originare primite, oricare ar fi variatia valorii
acesteia.

(3) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care creantele
rezultate din contractele de credit sau de imprumut au fost cesionate sau
externalizate In alt fel de cétre institutia de credit sau de ciitre institutia
financiard nebancaré cétre un tert.

Art, 10. - (1) n vederea echilibririi si a mentinerii utilitatii
sociale a contractului, creditorul financiar este obligat si efectueze, in
termen de maximum 45 de zile de la primirea cererii corespunzitoare a
consumatorului, 0 propunere, in scris, de revizuire a contractului, findnd
cont de situatia financiard, inclusiv din perspectiva gradului maxim de
indatorare, si de situatia familialda a consumatorului. Fropunerea de
revizuire a contractului va contine reducerea sau gtergerea partiali a
unot obligatii ale consumatorului, reesalonarea sau refinantarea acestora
ori, dupd caz, darea in plati a imobilului ipotecat, In conditiile
Legii nr. 77/2016 privind darea in platd 2 unor bunuri imobile invederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite.

(2) In caz de refiz explicit al cererii de revizuire amiabild a
contractului sau n caz de intdrziere cu mai mult de 45 de zile a
rspunsului la o astfel de cerere, consumatorul va putea solicita instantei
competente adaptarea judiciard a coniractului. De la data depunerii
cererii de adaptare judiciard a contractului, efectele acestuia fatd de
consumator se suspendi. In cazul in care instanta respinge cererea de
adaptare judiciard a contractului, creditorul financiar va putea pretinde
dobénzi, comisioane, penalitati gi alte accesorii ale creantei numai daci
reclamantul a formulat cererea cu rea-credinti

(3) Dispozitille art. 200 din Legea ar, 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, republicati, cu modificirile si completirile

ultericare, nu sunt aplicabile cererii de adaptare judiciard a contractului,
formulatd conform alineatilui anterior.

(4) Dispozitiile alin. (1) - (3) se aplicd si in cazul in care
creantele rezulftate din contractele de credit sau de fmprumut au fost
cesionate sau externalizate in alt fel de citre institutia de credit sau de
ciitre institufia financiari nebancard cétre un tert.

(5) Dispozitiile alin. (1) - (4) nu impiedicd aplicarea Legii
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti 5i consumatori, republicatd, cu completérile ulterioare, si
nici aplicarea Legii nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relafia cu consumatorii §i armonizarea
reglementarilor cu legislafia europeani privind proteciia consumatorilor,
cu modificirile si completirile ulterioare.

(6) Dispozitiile din dreptul comun referitoare la nulitate san la
alte cauze de inldturare, total# sau partiald, a efectelor contractului, se
aplica numai daci sunt mai favorabile consumatorilor.

(7) In caz de nulitate totald a contractului, repunerea In situatia
anterioard priveste doar capitaiul, nu si dobinzile, comisioanele,
penalititile si celelalte costuri ale contractului.

Art. 11. - (1) Inserarea in contracte si utilizarea de dobénzi
excesive pot fi sanctionate pentru abuzul de putere economici, practicile
agresive sau Ingelitoare ori, dupa caz, frauda Ia lege savérgite cu aceste
ocazii de crediforii financiari. '

(2) Constituie agbuz de putere economicd exercitiul cu rea-
credintd sau contrar normelor ce intereseazi ordinea publicd gi bunele
moravuri ale drepturilor creditorilor financiari, de naturd a crea, in
detrimentul consumatorilot, vn dezechilibru semnificativ intre drepturiie
si obligatiile acestora care rezultdi din contract. Abuzul de putere
economicd se sanctioneazi conform Legii nr. 193/2000, republicats, cu
completiirile ultericare, precum g§i conform dispozifiilor din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile
ulterioare, referitoare la rdspunderea civili delictuald. Alituri de
sanctiunile  confravenfionale  corespunzitoare, principale sau



complementare, pot fi acordate victimei abuzului de putere economici si
despiigubiri.

(3) Constituie practicd comerciald mcorectd a creditorilor
financiari gi se sancfioneazi conform Legii nr. 363/2007, cu modificirile
i completirile ulterioare:

a) stipularea si utilizarea de dobénzi excesive sau de clauze
privind costul total al creditului care determind depasirea plafoanclor
maximale de costuri previzute la art. 4-6 din prezenta lege;

b) stipularea si utilizarea de dobdnzi penalizatoare care
depdsesc totalul sumet acordate cu titlu de imprumut sau de credit;

c) stipularea i utilizarea de dobénzi asupra sumelor care contin
dobénzi sau ascunderea cu rea-credinti de dobénzi si anatocisme sub
alte denumiri de costuri sau sub stipulatii destinate, aparent,
reglementirii altor aspecte ale raporturilor juridice cu consumatorii;

d) utilizarea de comisioane, speze, prime sau alte accesorii ale
creditului, cu intentia de ascundere a dobénzilor excesive.

Art, 12, - (1) Constituie contraventic de depésire a plafoanelor
maximale de adaos comercial §i se sancfioneazdi in conditiile
Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitifi
de productie, comert sau prestiri de servicii ilicite, republicatd, fapta
creditorului financiar de a insera in coniracte i de a utiliza dobinzi
excesive sau costuri totale ale creditului care depagesc plafoancle
maximale previzute la art. 4-6.

(2) Constatarea si sanclionarea contraventiei previzute la
alin. (1} sunt in competenta inspectorilor Autorititii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor. '

(3) Coniraventiilor previzute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozifiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravenfiilor, aprobati cu modificii si completiri prin
Legea nr. 180/2002, cu modificirile i completirile ulterioare.
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Art. 13. - In scopul echilibririi prestatiilor si al reducerii
riscurilor generate de astfel de contracte, prezenta lege este aplicabili si
contractelor in derulare.

Art. 14. - (1) Dispozifiile art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobénda legald remumeratorie gi penalizatoare pentru
obligatii b#negti, precum g§i pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobati prin Legea nr. 43/2012,
cu completdrile ulterioare, nu se aplicd in situatia in care debitorul este
un consumator, iar creanta rezuitd dintr-un contract cu un credifor
financiar.

(2) Dispozifiile art. 53 gi 54 din Ordonanta de urgenfi a
Guvermului nr. 52/2016, cu modificirile ulterioare, rimén aplicabile
raporturilor juridice reglementate de prezenta lege.

(3) Contractele de imprumut incheiate intre persoane fizice se
supun dispozifiilor Ordonantei Guvernului nr. 13/2011, aprobati prin
Legeanr. 43/2012, cu completiirile ulterioare.




Aceastd lege a fost adoptati de Parlamentul Romdniei,
cu respectarea prevederilor art. 75 §i ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicatd..
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